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Od redaktorow

duzym, a moze decydujgcym stopniu — przedmiotowej sfery rozwazan (tzw.
subject field). Innymi stowy specjalizacji wiedzy towarzyszy specjalizacja,
a nawet separacja tematéw badawczych. Istnieja jednak takie sfery przedmiotowe
i takie kategorie, ktore w zatozeniu majg charakter ambiwalentny, a wigc sg otwar-
te na interpretacje w roznych perspektywach, réznych ujeciach, przy zastosowaniu
odmiennych narzedzi kategoryzacyjnych, terminologicznych, wartosciujacych. Do
takich kategorii niewatpliwie nalezy PRAWDA. W filozofii prawde (prawdziwos¢)
traktuje si¢ jako autentyczng wiasno$¢ pewnych twierdzen lub sadow. W ujeciu
klasycznym istot¢ prawdy upatruje si¢ w zgodnos$ci z rzeczywistosciag. Prawda
w sensie logicznym oznacza koherencje twierdzen w logicznie spojnym systemie.
Prawda w sensie psychologicznym (za Z. Ziembinskim) oznacza ,,sit¢ przekonania,
z jakim okre$lona osoba uznaje okreSlone zdanie”. Prawda w sensie etycznym
(w wersji reprezentowanej przez realizm) zaktada przyporzadkowanie podstawo-
wym zasadom moralnym (o prawdziwos$ci postepowania rozstrzygaja ludzie;
prawdziwe jest to, co oni za takie uznajg) badz, w innej wersji, 0znacza troske
0 dobro spoteczne (w niektorych ujeciach przyjmuje si¢, ze udzielenie odpowiedzi
na pytanie, jaki $wiat by¢ powinien, jest niemozliwa). Prawda w sensie perswazyj-
nym oznacza ,,widzenie tunelowe”, tzn. wyselekcjonowanie wybranych aspektow
jakiego$ obiektu w celu jego subiektywnego wyprofilowania, tworzenia korzystne-
go dla podmiotu, pozytywnego (w pewnym aspekcie) wizerunku. Kwestia prawdy
jest nieodigczng czescig refleksji na temat znakow i komunikacji (cho¢ istnieje tez
ontocentryczny poglad, iz prawda absolutna to rzeczywisto$¢), a wigc podstawowa
kategorig nie tylko logiki i epistemologii, semantyki logicznej, lecz takze réznych
odmian antropologii: antropologii kultury, jezyka, dyskursu, historii, polityki i in.
PRAWDA w swej istocie jest przedmiotem interdyscyplinarnym, wspotcze-
$nie coraz czgSciej pojawia si¢ w badaniach socjologicznych, pedagogicznych,

Specjalizacja wiedzy dotyczy metodologii, heurystyki badan, ale w bardzo



etnologicznych i in. Rzecz jasna, ze taki rozrzut badawczy wymaga spdjnej
i solidnej bazy filozoficznej.

Z mysla o interdyscyplinarnym, a nawet synergicznym ujeciu jednej z najwaz-
niejszych kategorii nauk humanistycznych wystgpilismy z inicjatywa ogolnopol-
skiej konferencji naukowej ,,Prawda, prawdy, prawdzie, o prawdzie — tak na-
prawde! Oblicza prawdy w filozofii, kulturze, jezyku”, ktora odbyta si¢ w Tumia-
nach (koto Barczewa) w czerwcu 2013 roku (byta to kolejna sesja w serii ,,Jezyk
poza granicami jgzyka”). Wygtoszone w czasie konferencji referaty dotyczyty ta-
kich zagadnien, jak klasyczna koncepcji prawdy a jej pojecia nieklasyczne —
W nauce i obiegu potocznym; prawda w teorii konstruktywizmu iw lingwosemio-
tycznej teorii doswiadczenia; etyczny wymiar prawdy, w szczegolnosci: prawda
a Swiat wartosci (poznawczych i pozapoznawczych); prawdy, potprawdy i nie-
prawdy w procesach komunikacji spotecznej; wspotczesne spory o koncepcje, na-
ture i kryteria prawdy; realizm i antyrealizm w sporze o pojecie i nature prawdy;
»prawda materialna” a ,,prawda formalna”; jezykowe i pozajezykowe wyktadniki
prawdy; semantyczna teoria prawdy a realizm i in.

W rece Panstwa oddajemy tom oparty na wybranych referatach, dotyczacych
trzech aspektow interesujacego nas zjawiska: prawdy w filozofii, jezyku i kulturze.
Nie jest to, jak wida¢ chociazby po spisie tresci, ,,typowy” zbioér pokonferencyj-
nych tekstow. Wyrdznia go uniwersalnos$¢ i ranga tematu (prawda), interdyscypli-
narno$¢ oraz, co nalezaloby wymieni¢ na pierwszym miejscu, intencje, jakie przy-
Swiecaly organizatorom tego przedsiewziecia. Ot6z podejmujac temat prawdy
i poddajac go wszechstronnemu ogladowi, chcielismy w ten sposob uhonorowac
trwajacg juz ponad 35 lat naukowa batali¢ profesora Jozefa Dgbowskiego o status
prawdy w filozofii i w nauce. Dodatkowg okoliczno$cig byta 60. rocznica urodzin
Uczonego. Jako ze filozofowie miewajg czasem klopoty z realnym czasem (uspra-
wiedliwieniem jest bezczasowy $wiat czystych poje¢, w ktdorym si¢ obracajg), uro-
dziny Profesora $wietowaliSmy z rocznym opdznieniem. W niniejszym tomie znaj-
dziecie Panstwo teksty ucznidéw, przyjaciot, dawnych i obecnych wspotpracowni-
kéw Profesora, a takze uczestnikow konferencji — jezykoznawcow, kulturologdw,
komunikatologéw, ktorych do Tumian przywiodt jej temat: prawda.

Profesor Jozef Debowski (ur. 12 1l 1952) przez spora czgs¢ swego zawodo-
wego zycia zwigzany byl z Uniwersytetem Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.
Tam ukonczy? studia filozoficzne i zdobywat kolejne stopnie naukowe (1987 r. —
doktorat, 2000 r. — habilitacja). Od 2001 roku pracuje w Instytucie Filozofii Uni-
wersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie. Od 2002 roku kieruje Zaktadem
Epistemologii, Logiki i Metodologii Nauk. W mig¢dzyczasie (2005-2007) petnit
funkcje Dyrektora Instytutu Filozofii, a w latach 2010-2012 — Przewodniczacego
Senackiej Komisji Etyki. W latach 2007-2010 byt cztonkiem Komitetu Nauk Filo-
zoficznych.

Zainteresowania badawcze profesora Debowskiego obejmujg nastgpujace
dziaty i dyscypliny filozoficzne: epistemologig, filozofi¢ nauki, fenomenologig,
kognitywistyke, antropologi¢ filozoficzna, etyke i logike. Dokonania profesora
De¢bowskiego, szczegdlnie w obszarze epistemologii, sytuujg go w gronie najwy-



bitniejszych wspdlczesnie przedstawicieli tej dziedziny filozofii w Polsce. Dorobek
Profesora tworza autorskie monografie (,,Jdea bezzatozeniowosci. Geneza i kon-
kretyzacje” — Lublin 1987; ,Bezposrednio$¢ poznania. Spory — Dyskusje —
Wyniki” — Lublin 2000; ,,Swiadomo$¢. Poznanie. Naoczno$é poznania” — Lublin
2001; ,,Prawda i warunki jej mozliwos$ci” — Olsztyn 2010), wspodtredakcje mono-
grafii, artykuty w czasopismach naukowych i monografiach zbiorowych, thuma-
czenia i recenzje. Pokazng cz¢$¢ dorobku stanowig tez artykuty o charakterze pu-
blicystycznym, popularyzujace problematyke filozoficzng, badz eseje, w ktorych
namyst nad rzeczywistoscia i krytyczny jej oglad wyrazany jest przy uzyciu filozo-
ficzno-literackich narzedzi.

Profesor D¢bowski byt inicjatorem szeregu przedsiewzie¢ naukowych; jest
nauczycielem dbajagcym o rozwoj mlodych pracownikéw. Stworzyt wokét swego
Zaktadu zalgzki ,,szkoty filozoficznej”. Postawe Profesora charakteryzuje tez nie-
zwykta dbalo$¢ 0 etos uczonego i nauczyciela akademickiego, a takze dazenie do
zachowania etycznych standardow zycia uniwersyteckiego.

Problematyka, jaka zajmuje si¢ profesor Debowski a takze styl uprawiania fi-
lozofii, pozwalaja na usytuowanie jego tworczosci w obszarze tzw. klasycznej
filozofii. Przez ,klasyczna” rozumiemy tu filozofie, ktéra, wedle okre§lenia same-
go Profesora, nie uniewaznia tradycyjnej problematyki filozoficznej, w tym nie
uniewaznia prawdy. Owo ,,uniewaznianie” rzeczywistosci, postgpujaca relatywiza-
cja i dekonstrukcja roéznych jej obszarow, to strategie badawcze, ktore Profesor
poddaje nieustannej krytyce. Erudycja, znakomity warsztat, w tym sprawne pioro,
a takze nieustanna potrzeba konfrontacji, dyskusji, pewna mlodziencza ,,zadzior-
no$¢” czyniag z Profesora trudnego, bo wymagajacego przeciwnika w filozoficz-
nych debatach i sporach. Poniewaz specjalisci od uniewazniania $wiata, w tym
filozofii, majg si¢ dobrze, zyczymy Panu Profesorowi sit w dalszej batalii o przy-
wrocenie filozofii jej dawnego statusu.

Aleksander Kiklewicz / Ewa Starzynska-Ko$ciuszko
Olsztyn, luty 2014






JOZEF DEBOWSKI
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

O klasycznej koncepcji prawdy i jej filozoficznych
podstawach. Czy w Matrixie mozliwa jest prawda?

nie pojmowanej prawdy. Zaczynam od wielu rdznych jej definicji i okre-

Slen w pismach Arystotelesa, a na definicjach dwudziestowiecznych koncze
(sub. I). Nastgpnie przedstawiam filozoficzng charakterystyke tej koncepcji, zestawia-
jac kluczowe jej cechy (sub. Il) oraz liste gtdéwnych zarzutoéw i trudnos$ci, ktore towa-
rzysza dotychczasowym jej dziejom (sub. I11). W punkcie kolejnym (sub. IV), biorac
za podstawe model rzeczywistosci wirtualnej wykreowany przez braci Wachowskich
w filmie Matrix, rozwazam mozliwos$¢ osiaggnigcia klasycznie pojetej prawdy przez
mieszkancéw Matrixa. Analizy, ktore przedstawiam w czesci czwartej tego artykutu,
zdaja si¢ wykluczaé t¢ mozliwos¢. Przemawiaja natomiast za mozliwo$cig prawdy w
sensie slabokorespondencyjnym, a wiec, tym samym, za stosowalnoscig schematu T i
semantyczng teorig prawdy. Artykut zamykam konkluzjg (sub. V), w ktorej stwier-
dzam, iz droga do Klasycznie pojetej prawdziwosci naszych mysli pozostanie za-
mknigta dopoty, dopoki przedmiot tych mysli bedzie dla niej pozostawat zrédtowo
niedostepny: juz to z powodu jego absolutnej bytowej autonomii (niczym Kantowska
,Izecz w sobie”), juz to z powodu jego absolutnej bytowej heteronomii (ktérg odzna-
czaja si¢ np. wigzki bitéw). Obie te sytuacje wykluczaja mozliwos¢ uzgodnienia ,,my-
$li 1 rzeczy”, w zamian dopuszczaja natomiast mozliwos¢ uzgadniania ,,mysli z my-
$lg”. W ten jednak sposob klasyczna koncepcja prawdy przeobraza si¢ w koherencyjna
(co ostatecznie jest punktem doj$cia semantycznej teorii prawdy).

W artykule najpierw dokonuj¢ przegladu wazniejszych sformutowan klasycz-
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I. Prawda klasycznie pojeta w wybranych jej sformulowaniach

Podstawowa idea zawierajaca si¢ W klasycznej koncepcji prawdy byla i jest
wyrazana na wiele roznych sposobow. Jednak, co oczywiste, rzecz nie w sposobach
jej wyrazania i nie w wielosci tych sposobéw — ich rdéznorodnosci, poreczno$ci albo
samej tylko elegancji. Idzie o mysl gtéwna. A ta, jak si¢ zdaje, najcelniej i najwszech-
stronniej zostata wyluszczona przez Arystotelesa (384-322 p.n.e.). Dlatego, mimo
wielkiej rozmaitosci sformutowan, ciagle jeszcze warto przystana¢ i zadumac sie nad
tym, co w kwestii klasycznie pojetej prawdy usitowal nam powiedzie¢ Arystoteles i
czy istotnie powiedzial juz wszystko, co w tej sprawie powiedzie¢ mozna, trzeba i
nalezy.

1. Arystoteles (384-322 p.n.e.) i wybrane jego wypowiedzi na temat prawdy

(a) Najpierw formuta najbardziej znana i przywotywana chyba najczgsciej. W jezyku
oryginalu ma ona nastepujace brzmienie:

76 pév yap Aéyw 10 6v i etvan 1 0 pfj Ov lvan wendog, T6 8¢ 16 Gv elvon kol O P dv pn siva
GAnBéc (Metaph., T 7, 1011 b 26-27; zob. takze Arystoteles 20008, 206).

W jezyku tacinskim, w przektadzie Wilhelma z Moerbeke, brzmi za$ jak nastepuje:

Dicere namque ens non esse, aut non ens esse, falsum. Ens autem esse et non ens non esse, verum
est (Arystoteles 2000a, 207).

Natomiast w przekladzie na jezyk polski Jan Lukasiewicz nadatl jej nastepujace
brzmienie:

Moéwié, ze to, co jest, nie jest, a to, co nie jest, jest, to falsz; a mowié, Ze to, co jest, jest, a to, co nie
jest, nie jest, to prawda (Lukasiewicz 1987, 18, 73).

Z kolei najnowszy (lubelski) przektad na jezyk polski Tadeusza Zeleznika odbiega
nieco od przektadu Jana Lukasiewicza i brzmi jak nastepuje:

Otoz stwierdzad, ze byt nie jest i ze nie-byt jest, to jest fatsz; a stwierdzaé, ze byt jest i ze nie-byt nie
jest, to jest prawda (Arystoteles 2000a, 207).

(b) Arystoteles, definiujac prawdg, zawsze z naciskiem podkreslat jej obiekty w-
n g naturg — jej rzeczowos¢ ijej przedmiotowe zakotwiczenie (mimo ogdlno-
$ci). Dobrze to wida¢ m.in. w dwu nast¢pujacych wypowiedziach:

Prawda i falsz zaleza od ztozenia i rozdziatu w rzeczach, tak ze by¢ w prawdzie, to uwazaé rozdzie-
lone za rozdzielone, a zlaczone za ztaczone; by¢é w bledzie za$ to sadzi¢ inaczej, anizeli maja si¢
rzeczy. [...] Nie dlatego bowiem, iz uwazamy, ze jeste§ bialy, jeste$ taki faktycznie, lecz
odwrotnie, poniewaz jeste$ bialy, my stwierdzajac to mowimy prawde (Metaph. ® 10, 1051 b
2-9; Arystoteles 2000b, 72; podkre$lenie moje — J. D.).
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Istnienie cztowicka pocigga za soba prawdziwe twierdzenie stwierdzajace jego istnienie.
Bo jezeli istnieje cztowiek, to prawdziwe jest tez zdanie, za pomocg ktorego stwierdzamy, ze istnie-
je czlowiek. I odwrotnie. Jezeli jest prawdziwe zdanie stwierdzajace, ze cztowiek istnieje, to czto-
wiek istnieje. Prawdziwe stwierdzenie nie jest jednak przyczyng istnienia rzeczy, ale jej ist-
nienie wydaje si¢ w pewien sposéb przyczyna istnienia prawdziwego twierdzenia: bo praw-
dziwos¢ lub falszywos¢ zdania uzalezniona jest od faktu istnienia czy nieistnienia rzeczy
(Categ. XII, 14 b 12-22; podkreslenie moje — J. D.; zob. Arystoteles 1975, 45-46).

(c) Kolejne wypowiedzi Arystotelesa, ktore zamieszczam nizej, mogg stanowi¢ dobra
ilustracje m.in. jego zdecydowanego sprzeciwu wobec perspektywy ontologi-
zacji prawdy, czyli wobec, jak to dzisiaj czasami si¢ ujmuje, atrybutywne-
g 0 jej pojecia, w odroznieniu od jej pojecia predykatywnego. Zarazem roz-
strzygaja one 0 stanowisku Arystotelesa w kwestii nosnika prawdy i falszu, a
doktadniej: no$nika (nosiciela, substratu, podtoza) cechy prawdziwosci lub fatszy-
wosci. Warto przy tej okazji nadmienié, ze dwa tysigclecia pdzniej podobnie stawiat
sprawe Immanuel Kant (1724-1804). Kant — cho¢ ogtaszat $wiatu wielka filozoficzng
rewolucj¢ (stynny ,,kopernikanski przewrot”) — w kwestiach aletejologicznych pozo-
stawal wierny tradycji klasycznej, takze w kwestii no$nika prawdziwosci. Na kartach
Krytyki czystego rozumu pisat w tej sprawie m.in.:

[...] prawda albo pozor nie wystepuje w przedmiocie, o ile si¢ go oglada, lecz w sadzie 0
nim, oileonimsi¢ mysli (K.c.r., B 350; Kant 1986b, 3-5; podkreslenie moje — J. D.).

Pokusa ontologizacji prawdy — zarowno w filozofii, jak i poza filozofig —
zawsze jednak pozostawata bardzo silna. W przesztosci nie mogli jej si¢ oprze¢ m.in.
B. Bolzano, E. Husserl i M. Heidegger (kazdy na swoj sposob), nie méwiac o neoto-
mizmie (koncepcja transcendentaliow) czy, tym bardziej, neoplatonizmie. Wszelako
zarazem zawsze miala tez zdecydowanych oponentéw (vide R. Ingarden). Chwalebna,
jak sadze, liste tych ostatnich otwiera wtasnie Arystoteles.

Nie ma bowiem prawdy ani falszu w rzeczach, jakoby na przyktad dobro bylo prawda, a zto tym
samym fatszem, lecz jest prawda w my §1i (Metaph. E, 1027 b 25-27; Arystoteles 2000a,
315/316; podkreslenie moje — J. D.).

Zdanie (Loyoc) jest to wypowiedz znaczaca, ktorej pewna cze$¢ oddzielnie znaczy co$ — jako wy-
razenie, a nie jako twierdzenie lub przeczenie. Mam na mysli to, ze na przyktad [stowo] ,,cztowiek”
znaczy wprawdzie co$, ale nie to, ze istnieje czy nie istnieje. Stanie si¢ jednak twierdzeniem czy
przeczeniem, jezeli si¢ co$ doda. [...] Kazda wypowiedZ co$ znaczy [...] Nie kazda jednak wypo-
wiedz jest zdaniem stwierdzajacym cos, lecz tylko taka, ktorej przystuguje prawdziwos¢ lub fatszy-
wos¢. Ale nie wszystkim wypowiedziom przystuguje prawdziwos$¢ lub falszywosé, bo na przyktad
pro$ba jest wypowiedzia, lecz nie jest ani prawdziwa, ani falszywa (Herm. 1V, 16 b 26 — 17 a 7; zob.
Arystoteles 1975, 56).

Stwierdzenie czego$ o czyms — jako zdanie twierdzace — jest zawsze prawdziwe lub fatszywe. Co si¢
natomiast tyczy percepcji rozumowej (nous), to jest inaczej; jedynie gdy rozum stwierdza, czym jest
istota rzeczy (to ti en einai), wystepuje prawda, lecz nie wtedy, gdy co$ orzeka o czym$. Jak widzenie
wilasnosci specjalnej jest zawsze prawdziwe, lecz jesli powiemy: ‘cztowiek jest blady’ Iub ‘nie jest bla-
dy’ — zdanie to nie bedzie zawsze prawdziwe. Tak samo rzecz si¢ ma w odniesieniu do tego, co jest
bez materii [sc. do noetycznych form — dop. thum.] (De An. 430 b 26-31; zob. Arystoteles 1988).
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2. Tomasz z Akwinu (1225-1274) i sformutowanie scholastyczne

Zwigzek Arystotelesa i arystotelizmu (jako doktryny filozoficznej) z klasycznym ro-
zumieniem prawdy jest tak silny, ze nazwy ,.klasyczna koncepcja prawdy” i ,,arystote-
lesowska koncepcja prawdy” byty i sa, i to wcale nierzadko, uzywane zamiennie. W
szerokim obiegu, takze pozafilozoficznym, gtéwna mysl, zawierajaca si¢ w klasycz-
nej/arystotelesowskiej koncepcji prawdy, najczeséciej znana jest wszakze pod postacia
scholastycznej formuty, ktorej upowszechnienie taczy si¢ zazwyczaj z osobg §w .
Tomasza z Akwinu (1225-1274).

Istotnie, swoje szerokie upowszechnienie klasyczna koncepcja prawdy zawdzig-
cza przede wszystkim Tomaszowi z Akwinu. Trzeba jednak pamigtac, Ze to szeroko
znane tacinskie sformutowanie klasycznej koncepcji prawdy, $cisle biorac, Tomasz z
Akwinu, jak sam przyznaje, zaczerpnat od Isaaca Ben Salomona Israéli (ok. 850/855-
ok. 950/955), z ksiggi Liber definitionibus (Izaak lIsraeli 1986). Zauwazmy przy tym,
ze jego druga czes$¢ (po przecinku), najczesciej zreszta pomijana, jest wyraznie wysty-
lizowana na odpowiednich sformutowaniach Arystotelesa (Metaph., I 7, 1011 b 26-
27). Dodajmy tez, iz w formule tacinskiej — zardwno u Tomasza, jak i p6zniejszych
scholastykow — Kluczowe stowo adaequatio (zgodno$é, zroéwnanie), u Isaaca
Israéli jeszcze nie wystgpujace, czasami zastgpowane bylo przez wyrazenia blisko-
znaczne lub synonimiczne, np. correspondentio (przyporzadkowanie, odpowiednio$¢),
conformitas (podobienstwo, zgodnos$¢) czy convenientio (odpowiednio$¢, stosow-
nos¢).

A oto zapowiedziana wczes$niej formuta tacinska, przytoczona doktadnie w takiej
postaci, w jakiej pojawia si¢ na kartach Summa Contra Gentiles (I, 59):

[Veritas intellectus sit adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse quod est
vel non esse, quod non est (Tomasz z Akwinu 2003, 158; por. tez: Quaestiones dysputate de verita-
te, I, 3oraz S. Th. 16, 2).

W oficjalnym przektadzie na jezyk polski formule tej nadano nastepujace brzmienie:

[P]rawda intelektu jest zgodnos$cig intelektu i rzeczy w tej mierze, w jakiej intelekt twierdzi, ze jest
to, co jest, lub Ze nie ma tego, czego nie ma.

Gwoli $cistosci godzi si¢ zauwazyé¢, ze funkcjonujace w szerokim obiegu sformuto-
wanie lacinskie, cho¢ trwale dzi§ kojarzone ze sredniowieczng scholastyka i $w. To-
maszem, nieco odbiega od formuty zaczerpnietej z Tomaszowej Summy Contra Genti-
les. W wiegkszosci podrecznikow i monografii kroluje za to nastepujace sformutowa-
nie:

Veritas est adaequatio intellectus et rei, secundum quod intellectus dicit esse quod est vel non esse,
quod non est.

Jest ono wyraznie wystylizowane na innych Tomaszowych okresleniach prawdy (Qu-
aestiones dysputate de veritate, I, 3 oraz S. Th. 16, 2; Tomasz z Akwinu 1998, 24 oraz
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idem 1999, 249). Jego przektady na jezyk polski tez bywajg zréznicowane, choé za-
zwyczaj pojawiaja sie w ktoryms$ z nastepujacych wariantow:

Prawda jest zgodno$cia mysli i rzeczy, gdy mysl stwierdza, ze jest to, co jest lub ze nie ma tego,
Czego nie ma.

Albo:

Prawda polega na zgodno$ci mysli i rzeczy, a wiec [zachodzi wtedy], gdy mys$l stwierdza, ze to, co
istnieje, istnieje, a to, co nie istnieje, nie istnieje.

Albo:

Prawda jest zréwnaniem mysli i rzeczy, gdy o0 bycie intelekt stwierdza, ze jest, a 0 niebycie, ze go
nie ma.

3. Inne sformutowania klasycznej koncepcji prawdy

() René Descartes (1598-1650):

[SJtowo prawda, we wiasciwym znaczeniu, oznacza zgodno$¢ mysli z jej przedmiotem, ale gdy
przypisuje si¢ ja rzeczom znajdujacym si¢ poza mys$la, znaczy tylko, ze rzeczy moga odgrywac role
przedmiotéw prawdziwych mysli (Descartes 1964-1976, 567; cytat w przektadzie J. Wolenskiego
za: Wolenski 2005, 84).

(b) Immanuel Kant (1724-1804):

Jesli prawdziwos$¢ polega na zgodnos$ci poznania z jego przedmiotem, to przedmiot ten musi by¢
przez to odrdzniony od innych przedmiotow; poznanie bowiem jest fatszywe, jesli nie zgadza si¢ z
przedmiotem, do ktorego si¢ je odnosi, jakkolwiek zawiera w sobie co$, co zapewne mogloby by¢
wazne dla innych przedmiotéw (K.c.r., B 83; Kant 1986a, 146).

(c) Bertrand Russell (1872-1970):

Oczywiste jest, ze kwestia prawdziwos$ci przekonania zalezy wylacznie od jego przedmiotow [...]
Przekonanie jest prawdziwe, gdy te przedmioty sa powiazane tak, jak to przekonanie stwierdza, ze
s3. Tedy, przekonanie jest prawdziwe, gdy istnieje pewien kompleks, ktéry musi by¢ definiowalna
funkcja tego przekonania, a ktory bedziemy nazywaé kompleksem korespondujgcym lub korespon-
dujacym faktem. (Russell 1984, 144; cytat w przektadzie J. Wolenskiego za Wolenski 2005, 114;
kursywa Russella).

(c) George E. Moore (1873-1958):

Powiedzie¢, ze dane przeswiadczenie jest prawdziwe, to tyle, co powiedzie¢, ze we Wszechswiecie
jest pewien fakt, ktoremu to przeswiadczenie odpowiada; a powiedzie¢, ze dane przeswiadczenie
jest falszywe, to powiedzie¢, ze we Wszech$§wiecie nie ma zadnego faktu, ktéremu by ono odpo-
wiadato. (Moore 1967).
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(d) Ludwig Wittgenstein (1889-1951):

2.1 Tworzymy sobie obrazy faktow. 2.12 Obraz jest modelem rzeczywistosci 2.13 Przedmiotom
odpowiadaja (entsprechen) w obrazie elementy obrazu. 2.2 Obrazowi i temu, co on odwzorowuje,
wspolna jest logiczna forma odwzorowania. 2.21 Obraz jest zgodny lub niezgodny z rzeczywisto-
Scig; jest trafny lub btedny, prawdziwy lub falszywy. 2.221 To, co obraz przedstawia, stanowi jego
sens. 2.222 Prawdziwo$¢ lub fatszywoéé obrazu polega na zgodnosci (Ubereinstimmung) lub nie-
zgodnosci jego sensu z rzeczywistoscia. 2.223 Aby rozpoznaé, czy obraz jest prawdziwy lub fat-
szywy, trzeba go poro6wnaé z rzeczywistoscia. 2.224 Z samego obrazu nie mozna rozpoznaé, czy
jest prawdziwy, czy fatszywy. 3. Logicznym obrazem faktow jest mysl (Wittgenstein 1970).

(e) Edmund Husserl (1859-1938):

[...] Prawda jako korelat aktu identyfikujacego jest pewnym stanem rzeczy, a jako korelat pokrywa-
jacej identyfikacji jest identycznos$cia: pelng zgodnoscia zachodzaca pomiedzy tym, co domniema-
ne, i tym, co dane, jako takim (Husserl 2000, 146).

(f) Roman Ingarden (1893-1970):
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Powiadamy, ze sad A jest prawdziwy, jezeli wszystkie momenty objecti formalis A, z wy-
jatkiem jego wylacznie intencjonalnego charakteru i cech stad ptynacych, dadza si¢ utozsamié co
najmniej z niektéorymi momentami objecti materialis sadu A; sad A za$ jest fatszywy, jezeli to utoz-
samienie nie da si¢ przeprowadzi¢. Jezeli by$my si¢ zgodzili jedynie objectum materiale uwaza¢ za
przedmiot sadu, to kazdy sad falszywy jest bezprzedmiotowy (Ingarden 1972a, 330).

Przez ‘prawdziwo$¢’ w $cistym tego stowa znaczeniu rozumiemy pewien okreslony stosunek
migdzy zdaniem pelnigcym funkcje sgdu a wybranym przez sens tego zdania obiek -
tywnie zachodzacym stanem rzeczy. Jesli Ow stosunek zachodzi, wowczas to
zdanie nabiera pewnej cechy wzglednej, ktérg wyznaczamy stowem ‘prawdziwy’. W sensie przeno-
$nym samo to prawdziwe zdanie nazywane bywa ‘prawda’. Metaforyczno$¢ i odmiennos¢ sensu
idzie o wiele dalej, gdy przez ‘prawde’ rozumie si¢ czysto intencjonalny odpo-
wiednik prawdziwego zdania petnigcego funkcje sadu, a juz catkowicie niedopuszczalne wyda-
je sie owo czesto uzywane zastosowanie stowa ‘prawda’, kiedy rozumie si¢ przez nie przynalezny
do tego rodzaju zdania obiektywnie zachodzacy stan rzeczy (Ingarden 1988, 378-
379; podkre$lenia Ingardena).

Stowa ‘prawda’ lub ‘prawdziwy’ uzywa si¢ przede wszystkim w obrebie logiki lub teorii poznania.
Rozrozniamy sady (zdania orzekajace) prawdziwe i fatszywe. Powiadamy mianowicie, ze sad jest
‘prawdziwy’, jezeli stan rzeczy wyznaczony przez jego tres¢ zachodzi niezaleznie od istnienia sadu
w obrebie tej dziedziny bytu, w ktorej dany sad go umieszcza. Sad za$ jest falszywy, gdy nie ma w
niej tego stanu rzeczy. [...] ‘Prawdziwo$¢’ jest tu wigc pewng wlasnoscig sadu lub, ogolniej, wyniku
poznawczego, ktory przystuguje mu w nastgpstwie zachodzenia okreslonego stosunku miedzy sa-
dem (wynikiem poznawczym) a pewna niezalezng od niego ‘rzeczywisto$cia’. Pochodnie ‘prawda’
nazywa si¢ sam sad, resp. wynik poznawczy, prawdziwy (Ingarden 1957, 374/375).

Mozna powiedzie¢, iz to, ze pewien sad jest ‘prawdziwy’, nie znaczy nic innego jak to, ze pewien
stan rzeczy wyznaczony intencjonalnie przez jego konkretng tre$¢ zachodzi w odpowiedniej sferze
bytowej w sposob okreslony przez funkcje stwierdzania tego sadu i tym samym zaspakaja odpo-
wiednie roszczenie do prawdziwosci w sposob zgodny z jego sensem. [...] Przy prostym sadzie ka-
tegorycznym funkcja stwierdzania polega na bezzastrzezeniowym uznaniu pewnego stanu rzeczy
okreslonego przez tresé tego sadu, a jego roszczenie do prawdziwosci dotyczy prawomocnosci tego



uznania; ta [za$] wystepuje, gdy Ow stan rzeczy w odpowiedniej sferze bytowej zachodzi catkiem
niezaleznie od sagdu. Wtedy odpowiedni sad jest ‘prawdziwy’ (Ingarden 1972b, 316.

(g) Kazimierz Ajdukiewicz (1890-1963):

Mys$l m jest prawdziwa — to znaczy: my$l m stwierdza, ze jest tak a tak, i rzeczywiscie jest tak a
tak (Ajdukiewicz 1949, 31).

(h) Tadeusz Kotarbinski (1886-1981):

[...] Jan mysli prawdziwie zawsze i tylko, jezeli Jan mysli, ze tak a tak rzeczy si¢ maja, i jezeli przy
tym rzeczy majg sie tak wlasnie (Kotarbinski 1929, 117; takze: Kotarbinski 1986, 112).

4. Alfred Tarski (1902-1983) i semantyczna teoria prawdy

Niekiedy wyraza si¢ poglad, ze sformutowana przez Tarskiego semantyczna teoria
prawdy (dalej: STP) stanowi jedno z najpowazniejszych dwudziestowiecznych przed-
sigwzig¢ filozoficznych tego typu, a moze nawet filozoficznych przedsiewzie¢ w 0go-
le (Grobler 2001b, 146; Grobler 2001a, 166). Panuje tez przekonanie, ze od chwili
ukazania si¢ monografii Tarskiego Pojecie prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych
(1933) mamy nareszcie porzadnie skonstruowang definicje ,,zdania prawdziwego”. Na
dodatek, w czym upewniat nas sam Tarski, definicja ta jest zasadniczo zbiezna z kla-
syczng koncepcja prawdy oraz z intuicjami zdroworozsagdkowymi, jakie na gruncie
jezykoéw naturalnych towarzysza uzyciom stowa ,,prawda” (Tarski 1995b, 9-10). We-
dlug Tarskiego, doktadnie odpowiada ona np. trzem nastepujacym sformutowaniom
zasadniczej idei, ktora zawiera si¢ w klasycznej koncepcji prawdy:

Zdanie prawdziwe jest to zdanie, ktore wyraza, ze tak a tak rzeczy si¢ maja, i rzeczy maja si¢ tak
wilasnie. (Tarski 1995c, 18).

Prawdziwo$¢ zdania polega na jego zgodnosci (lub korespondencji) z rzeczywistoscia. (Tarski
1995e, 232).

Zdanie jest prawdziwe, jesli oznacza istniejacy stan rzeczy. (Tarski 1995e, 233).

Gdyby pomina¢ rozmaite detale formalno-techniczne, to — zgodnie z duchem i literg
STP — ogdlna definicj¢ zdania prawdziwego (resp. prawdy) mozna by krotko wysto-
wi¢ Np. w nastgpujacy sposob:

Zdanie A jest prawda w jezyku J i modelu M wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie A jest spetnione przez
kazdy cigg przedmiotow z uniwersum modelu M (Woleniski 1993, 218).

Innymi stowy, wedlug Tarskiego, jesli definicja prawdy ma by¢ merytorycznie trafna i
formalnie poprawna, to — zgodnie z tzw. konwencja T (jej warunkiem a) — uzywa-
nie predykatu prawdziwy w odniesieniu do zdan winno odpowiada¢ tzw. schematowi
T, czyli winno mie¢ postaé nastepujacej rownowaznosci (Tarski 1995¢, 60):
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(T) Zdanie x jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy p

gdzie X jest metajezykowa nazwg zdania, o ktorego prawdziwo$¢ chodzi, zas p stano-
wi jego przektad na metajezyk (MJ).

Schemat T odgrywa tutaj dos¢ kluczowa role, albowiem to witasnie on pozwala
skutecznie tworzy¢ konkretne czastkowe definicje prawdy (tzw. T-rownowaznoSci),
czyli formutowaé wyja$nienia w rodzaju:

Zdanie ,,$nieg jest biaty” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy $nieg jest biaty.

Woystarczy, jesli w tym celu, w schemacie T zastapimy symbol p jakim$ dowolnym
zdaniem typu ,$nieg jest bialy”, za§ symbol X nazwg jednostkows tego zdania, np.
jego nazwg cudzystowowg lub strukturalnoopisows (litera po literze).

I to jest wszystko, co sktada si¢ na procedure formutowania czastkowych definicji
prawdy dla zdan konkretnego jezyka. Rzecz jasna, aby kazda z utworzonych w ten
sposob definicji byta, jak si¢ wyrazat Tarski, ,,metodologicznie poprawna i meryto-
rycznie trafna” (1995b, 9), trzeba spetni¢ dodatkowe warunki. Trzeba, aby jezyk,
w ktorym dana definicja jest budowana, byt odpowiednio bogatszy od jezyka, o ktore-
go zdaniach orzekany jest predykat prawdziwosci: metajgzyk powinien zawierac se-
mantyke jezyka bezposrednio nizszego stopnia, a jego struktura logiczna powinna by¢
na tyle wyrazista (wystarczajgco dobrze okre$lona), ze umozliwiataby jego pelng for-
malizacje. Poniewaz jezyki naturalne nie sg w stanie temu sprosta¢ (bo sa, jak pisat
Tarski, ,,semantycznie zamknigte™), zakres stosowalnosci STP ogranicza si¢ niemal
wylacznie do jezykoéw nauk dedukcyjnych, a wiec do jezykow sformalizowanych.

Najpowazniejszym jednak ograniczeniem STP jest, jak si¢ zdaje, to, ze — bazujac
na pojgciu spetniania i wskutek tego dopuszczajac jedynie prawdziwos¢ w modelu
(abstrakcyjnej strukturze relacyjnej wykreowanej przez teorie naukowa, czyli pewien
,tekst”) — STP wcale nie wyprowadza nas poza jezyk, a wiec, podobnie jak logika,
mowigc stowami Quine’a, ,,nie sprowadza nas z drzewa jezyka” (Katuszynska 2007,
67). STP jest wigc typowo reprezentacjonistyczng teorig prawdy — teoria
ostatecznie redukowalng do tej lub innej odmiany koherencjonizmu, teorig umozliwia-
jaca konfrontacje mys$li z myslg lub jednych struktur jezykowych z innymi jezyko-
wymi strukturami (Dgbowski 2009, 265-266). Tymczasem klasyczna koncepcja praw-
dy domaga si¢ konfrontacji mysli z rzeczywistoscia. | to z rzeczywistoscia
istniejaca od tej mysli niezaleznie (obiektywna, transcendentng), a nie z rzeczywisto-
$Scig przez t¢ mysl czy teori¢ wykreowana (np. w postaci modelu).

Mozna zatem watpic¢, czy — wbrew temu, co sobie obiecywat Tarski — STP do-
brze oddaje podstawowg ideg, zawierajacg si¢ w klasycznej koncepcji prawdy. Mozna
w to watpié, poniewaz nie jest w stanie uwzgledni¢ pojecia korespondencji moc -
nej iwobec tego, z koniecznosci, musi operowac pojeciem korespondencji stabej
(teoriomodelowej). A to ostatnie pozwala wprawdzie uzgadnia¢ mysl z mysla, pojecie
z pojeciem, zdanie ze zdaniem czy teori¢ z teorig, ale nie zezwala na ,,zrOwnanie”
mysli z rzeczywisto$cig czy zdania ze stanem rzeczy (W sprawie rozumienia relacji
korespondencji por. Wolenski 2005, 160-161 i in.).
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Il. Glowne wlasciwosci (filozoficzna charakterystyka) klasycznie pojmo-
wanej prawdy

Filozoficzna charakterystyka klasycznie pojetej prawdy nie jest sprawg prostg. Nie jest
sprawg prostg z wielu powoddéw, w czesci zapewne z powodow merytorycznych, a w
innej czesci, by¢ moze wigkszej, z powodow pozamerytorycznych. Koncepcja ta zaw-
sze bowiem uwiktana byta w liczne i nierzadko bardzo gorace spory filozoficzne. Ka-
ze to powatpiewal, czy istotnie, jak to czasami si¢ deklaruje, jest ona filozoficznie
neutralna, a wigc nie angazuje zadnego stanowiska metafizycznego, epistemologicz-
nego lub aksjologicznego i wobec tego akceptowa¢ moze ja kazdy, niezaleznie od
tego, jaki filozoficzny $wiatopoglad uznaje za trafny. Majac to na uwadze, a wigc
liczac si¢ z ryzykiem uwiktania w konkretne spory filozoficzne, warto jednak mimo to
uswiadomi¢ sobie najwazniejsze osobliwosci klasycznie rozumianej prawdy.

Jak sadze, podstawowa filozoficzna charakterystyka klasycznej koncepcji praw-
dy, gdyby ja przedstawi¢ w sposéb zwigzty 1 niezbyt drobiazgowy, moglaby wygladac
jak nastepuje.

Zatem, po pierwsze, prawda (albo lepiej: prawdziwos$¢) — zgodnie z kla-
syczng jej koncepcjg — jest cechg. Jest cecha niektorych naszych umystowych
czynnosci (czynno$ci poznawczych) oraz wytwordéw tych czynnosci, a $cislej: tresci i
wytworow w postaci sadow, czyli zdan w sensie logicznym. Jako taka wtornie moze
przyshugiwaé rowniez niektorym jezykowym wypowiedziom (w szczegoélnosci, zda-
niom), mianowicie o tyle, o ile petnig funkcje sadéw, scil. zdan w sensie logicznym.

Po drugie, prawdziwos¢ jest cecha relacyjna, tzn. taka, ktorag mysl na-
bywa (albo nie nabywa badz traci) z powodu jej stosunku/relacji do przedmiotow by-
towo od niej niezaleznych lub, alternatywnie, do przedmiotéw wobec niej transcen-
dentnych — transcendentnych strukturalnie i radykalnie (w kwestii r6znych pojeé
transcendencji patrz: Ingarden 1987, 207-211).

Po trzecie, relacje t¢ mozna blizej opisa¢ jako relacjc zgodnosci
(a niezgodnosci w wypadku sadoéw fatszywych), korespondencji, odpowied-
nio$ci, dostosowania, dopasowania czy nawet zrownania albo pokrywania, ale raczej
nie jako relacje literalnego podobienstwa czy, tym bardziej, identycznosci lub tozsa-
mosci. Charakteryzowanie tej relacji jako podobienstwa lub, w skrajnym wypadku,
identycznos$ci implikuje bowiem powazne trudnosci, ktore z reguty prowadza juz to do
niedorzecznos$ci, juz to do samodestrukcji. Mimo to, w ramach relacji korespondencji
B. Russell dopuszczal, oprocz relacji izomorficznej i homomorficznej, takze relacje
obrazowania.

Po czwarte, mimo iz prawdziwo$¢ jest relacyjna cecha naszego poznania
i naszej wiedzy, to jednak zarazem jest to cecha, dla wystgpienia ktorej pierwszorzgd-
ne znaczeniema przedmiotowa strona tej relacji. Zgodnie z tym, co podkreslat
juz Arystoteles, o tym, jako €O nam si¢ co§ ujawnia i ze w ogdle co§ nam si¢
ujawnia, przesadza przede wszystkim przedmiot naszych mysli. Znaczy to, Ze nasze
poznanie i nasza wiedza, o ile sg prawdziwe, sg nade wszystko zdeterminowane
przedmiotowo. I w tym podstawowym sensie majg one (poznanie i wiedza) charakter
obiektywny.
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Po pigte, obiecktywna natura klasycznie rozumianej prawdy sprawia, ze gdy-
by dopusci¢ jej subiektywnos$¢, to w tym jedynie sensie, w jakim subiektywne (bo
podmiotowe, umystowe, §wiadomos$ciowe, mentalne) sa spetniane przez poznajacy
podmiot czynno$ci poznawcze oraz poznawcze wytwory/rezultaty tych czynnosci (w
postaci sadow lub, w dalszej kolejnosci, odpowiednich tworow jezykowych, czyli
zdan). Tak pojeta subiektywno$é — subiektywnos$¢ o charakterze genetycznym
lub psychologicznym — nie ma jednak nic wspdlnego z dowolnoscia, arbi-
tralno$cig, swobodnym uznawaniem czego$ za prawde (lub fatsz) lub z konwencjonal-
nym charakterem znakow jezykowych (i jezyka w ogdlnosci). Jesli tedy Arystotelesa
uznamy za wlasciwego pomystodawce klasycznej koncepcji prawdy, to trzeba pamig-
taé, ze wszystkie jego propozycje wyrastaty w tej mierze (podobnie zresztg jak propo-
zycje Platona) ze zdecydowanego sprzeciwu wobec propozycji greckich sofistow,
wtym m.in. ze sprzeciwu wobec ich subiektywizmu i konwencjonalizmu.

Po szdste, mimo iz prawdziwos¢ stanowi relacyjng ceche niektorych na-
szych mysli i myslowych wytworéw, to jednoczesnie jednak nie jest to cecha, ktora
mys$l posiada lub traci z jakich$ innych powodow, niz wzgledy czysto rzeczowe,
np. z powodéw emocjonalnych (bo mi si¢ podoba), wolicjonalnych (bo chcg), utyli-
tarnych (bo jest to pozyteczne), spotecznych (bo tego wymaga sprawiedliwos¢), histo-
rycznych (bo tak robili nasi dziadowie), kulturowych (bo jest to obyczajne, moralnie
chwalebne i powszechnie przyjete), politycznych (bo utatwia nam to zdobycie wla-
dzy), ideologicznych (bo lezy to w zywotnym interesie naszej partii), $wiatopoglado-
wych (bo jest to zbozne) i temu podobnych. Stowem, relacyjnos$¢ cechy prawdziwosci,
wbrew pozorom, wcale nie implikuje tutaj relatywizmu: ani relatywizmu cze$ciowego
(lokalnego), ani relatywizmu powszechnego (globalnego). Wrecz przeciwnie, z powo-
du pierwotnego zakotwiczenia w sferze przedmiotowej i uwarunkowania wytgcznie
wzgledami rzeczowymi, klasycznie definiowana prawda — ponownie: wbrew sofi-
stom (Protagoras, Gorgiasz) 1 wszystkim ich ideowym spadkobiercom (az po slusznie
miniony postmodernizm i neopragmatyzm) — ma charakter zdecydowanie anty -
relatywistyczny, amoze nawet wprost absolutystyczny.

Po siddme, ten radykalnie antyrelatywistyczny i absolutystyczny charakter
klasycznie pojetej prawdy polega takze na tym, ze — wbrew wielu innym waznym
cechom naszej wiedzy (m.in. takim jak np. ogélnos¢, pewno$¢, intersubiektywna zro-
zumiato$¢, komunikowalnosé, uzytecznos$c, sprawdzalnosé, wiarygodnos¢, prostota,
anawet obiektywnos$¢ lub racjonalno$¢) — cecha prawdziwosci jest niestop-
niowalna i niezmienna. Stopniowalne, nieprzerwanie ewoluujace
i zmienne sg nasze indywidualne lub zbiorowe akty, sposoby i kryteria rozpoznawania
prawdy albo uznawania czegos$ za prawdg. Takze nasze jezykowe $rodki i sposoby
wyrazania prawdy. Te, istotnie, uzaleznione sa od wielu bardzo r6znych okoliczno$ci
— biologicznych, psychologicznych, biograficznych, socjologicznych, historycznych,
kulturowych i temu podobnych.

Ze, po 6sme, tego rodzaju wzgledno$¢ nie dotyczy cech prawdziwosci i fat-
szywosci, najdobitniejszy swoj wyraz znajduje w metalogicznej zasadzie
dwuwarto§ciowos$ci oraz w kilku innych — obowiazujacych w kazdym
$wiecie mozliwym — podstawowych pryncypiach logicznych. W logice klasycznej
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naleza do nich m.in. zasada wylaczonego srodka, zasada (nie-) sprzecznos$ci oraz za-
sada tozsamos$ci. Znamienne, iz kazda proba rewizji logiki klasycznej zaczyna si¢
zwykle od zakwestionowania ktorej$ z tych zasad, np. zasady wylaczonego srodka w
wypadku intuicjonizmu lub zasady (nie-) sprzeczno$ci w wypadku logik parakonsy-
stentnych (stabo- i mocnoparakonsystentnych). Jak wiadomo, w dalszej kolejnoSci
skutkuje to odej$ciem od realizmu i przej$ciem na pozycje antyrealistyczne i konstruk-
tywistyczne. Fakt ten wskazuje na wybitnie realistyczny charakter klasycznej
koncepcji prawdy i silnie skorelowanej z nig (przede wszystkim z powodu zasady
dwuwarto$ciowosci) logiki klasyczne;.

I11. Podstawowe trudnosci zwigzane z klasycznie pojmowang prawda —
lista najczesciej wysuwanych zarzutow

Klasyczna koncepcja prawdy, i to juz od chwili swych narodzin, uwiktana byta w
ostry kontekst polemiczny. Wytworzyli go, przynajmniej zasadniczo, przede wszyst-
kim greccy sofisci. W zwigzku z tym mozna zaryzykowac twierdzenie, ze klasyczna
koncepcja prawdy od poczatku pomyslana byta jako filozoficzna przeciwwaga dla idei
i tendencji, ktore upowszechniali najpierw greccy sofisci (subiektywizm, konwencjo-
nalizm, relatywizm, pragmatyzm), a w niedtugo potem greccy sceptycy. Takie inten-
cje i takie ideaty bez trudu odnajdziemy zreszta nie tylko u Arystotelesa, ale rowniez
u Platona i niektorych presokratykow, w szczego6lnosci, u eleatow (Platon 1956, 260c
i, zwlaszcza, 263b). Nic tedy dziwnego, ze niemal od zawsze koncepcja ta wzbudzata
kontrowersje i od zawsze pozostawata szczegdlnie wdzigcznym obiektem krytyki.

Krytyka szta z réznych kierunkoéw. Byta tez rozmaicie motywowana. Jednak
glowny jej nurt wspotokreslaty zazwyczaj r6zne odmiany sceptycyzmu, poczynajac od
sceptycyzmu antycznego. Mozna by¢ moze powiedzie¢, ze to wilasnie sceptycyzm
wytworzy! te najbardziej znane strategie argumentacyjne, z pomocag ktorych do dzisiaj
argumentuje si¢ przeciw klasycznej koncepcji prawdy.

Oczywiscie, katalog trudnosci i ktopotow, na ktore byta i jest narazona klasycznie
definiowana prawda, wykracza obecnie poza klasyczne argumenty sceptykow. Za-
mieszczona nizej lista obejmuje wprawdzie jedne i drugie, ale nie wyczerpuje wszyst-
kich. Przeciwnie, zawiera stosunkowo nieliczne, cho¢ zarazem, jak si¢ zdaje, najbar-
dziej powazne i podnoszone chyba najczesciej.

1. Zarzut nieosiggalno$ci prawdy. Jest to zarzut, ktory wprawdzie poja-
witl si¢ juz u greckich sceptykéw, lecz ktorego szczegdlny ciezar i szczegdlny sens
zostal odstoniety dopiero w czasach nowozytnych, za sprawg kartezjanizmu i na grun-
cie filozofii pokartezjanskiej. Jak si¢ czasami uwaza, zarzut ten ujawnia trudno§¢
krytycznag klasycznej koncepcji prawdy. Rzecz w tym, Zze z powodu niemoznos$ci
niezaleznego od mysli dotarcia do $wiata rzeczy w sobie istniejacych, zasadniczo
(i niejako z definicji), wykluczona jest jakakolwiek mozliwos¢ ich uzgodnienia. In-
nymi stlowy, poniewaz nasz dostgp do $wiata rzeczy moze si¢ realizowac jedynie
i tylko za posrednictwem i przy udziale mysli, przeto uzgadnia¢ mozemy ze soba jed-
ne my$li z innymi mys$lami, nigdy za$ mysli z rzeczami. Stad prawda, pojeta jako
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zgodno$¢ mysli i rzeczy, jest — z powodu niezaleznej od mysli niedostepnosci tych
ostatnich, a wiec ich transcendencji w sensie Kantowskim (Ingarden 1987, 209-211)
— catkowicie poza naszym zasi¢giem. Trudnosc¢ ta jest organicznie zwigzana z pro-
blemem, ktory — postawiony przez Kartezjusza, a zradykalizowany przez Kanta —
nosi dzisiaj nazwe juzto problemu transcendencji, juzto problemu
mostu. Gwoli Scistosci warto jednak nadmienié, ze tego typu absolutng transcen-
dencje¢ poznawanego przedmiotu wobec poznajacego podmiotu (i, w szczegdlnosci,
wobec mysli) mozna thumaczy¢ rowniez innymi wzgledami, niz czysto formalne (jak
u Kanta). Tego typu transcendencja, co z catg mocg podkres§lano juz w wiekach $red-
nich, moze by¢ takze skutkiem zasadniczej odmiennosci w naturze (,,materialnej isto-
cie”), jaka zachodzi pomiedzy, z jednej strony, substancja cielesna (. rozciagla
rzecza fizyczng) a, z drugiej strony, substancja duchowa, czyli nierozciagla my-
$la. Tego rodzaju argumentacje wykorzystano zreszta przy formutowaniu kolejnego
zarzutu.

2. Zarzut akryterialnos$ci, czyli niemozno$ci sformutowania wlasciwego
kryterium prawdy i falszu. Zarzut ten pojawiat si¢ bodaj od zawsze, co najmniej zas
od czaséw greckich sceptykéw. Na pierwszy rzut oka brzmi on do$¢ niewinnie —
dopoty, dopoki bedziemy uwazac, iz kryterium prawdy nie zostato tutaj okreslone z
jakich$ powodow przypadkowych albo drugorzednych. Cigzar i powaga tego zarzutu
odstania si¢ dopiero wtedy, gdy uswiadomimy sobie, ze klasyczna koncepcja prawdy
stawia nas w istocie przed zadaniem niewykonalnym (vide sub. 1). Rzecz bowiem w
tym, ze — z powodu zachodzenia gl¢bokiej ontycznej roznicy, réoznicy katego -
rialnej — w zaden sposob nie daje si¢ porownaé nosnika prawdy (a wigc mysli,
sadu, zdania...) z faktami, ktore maja korespondowac z trescig mysli, sadu, zdania etc.
Porownywa¢ mozna bowiem np. mys$l z mysla, sad z sagdem, zdanie ze zdaniem albo
tez fakt z innymi faktami. Ale nie mozna porownywac, jak si¢ wyraza J. Wolenski,
niejako ,,po przekatnej”, czyli zdanie z faktem lub faktu ze zdaniem (Wolenski 1993,
195). Zarzut ten, w wieku XIX upowszechniany m.in. przez neokantystéw, prowadzit
w konsekwencji do wytworzenia wielu tzw. kryteriologicznych teorii prawdy. Wsze-
lako, jak dalej zauwaza J. Wolenski, jest on zasadny lub niezasadny, w zaleznosci od
tego, jak zostanie poj¢ta sama relacja korespondencji (adekwacji): czy jako tzw.
korespondencja mocna, czy tez jako tzw. korespondencja staba (Wolenski
2005, 160-162). Samego pojeciu korespondencji (adekwacji) dotyczy juz jednak na-
stepny zarzut.

3. Zarzut braku wiasciwego okreslenia relacji korespondencji (czy,
jesli kto§ woli: adekwacji, zgodnosci, odpowiedniosci itp.). Jesli relacje zgodnosci lub
korespondencji definiowac jako relacje zachodzaca pomigdzy pewnym tworem men-
talnym i/lub jezykowym a rzeczywisto$cig pozamentalng i/lub pozajezykowa, to zara-
zem nie moze by¢ ona pojmowana jako identycznos¢, podobienstwo, izomorfizm czy
homomorfizm. A to z tego powodu, ze przedmioty z samej definicji zasadniczo od-
mienne (umystowy i pozaumystowy) nie mogg by¢ zarazem identyczne czy chocby
podobne. Jak to podkreslat m.in. Frege, zgodnosci — na czymkolwiek miataby ona
polega¢ (pokryciu si¢, podobienstwie, przystawaniu izomorficznym czy homomor-
ficznym) — nie mozna oczekiwa¢ tam, gdzie zaktada si¢ jakas fundamentalng réznice,
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w szczegoblnosci, bytowy hiatus lub inng rdznice kategorialng (Frege 1977, 104). By
tedy wyjs¢ z impasu, trzeba koniecznie odwota¢ si¢ do innego pojecia korespondencji
(zgodnosci, adekwacji), niz pojecie korespondencji mocnej. Na szczgscie, jak zauwa-
zajg zwolennicy tzw. stabokorespondencyjnej teorii prawdy (w tym rzecznicy STP),
zawsze mozemy si¢ odwotaé sie do pojecia korespondencji stabej — korespondencji
zwanej inaczej teoriomodelowa.

4. Zarzut ,trzeciego obserwatora” i widmo regresu in infinitum. Za-
rzut ten byt podnoszony m.in. przez F. Brentano i G. Fregego. Aby dokona¢ poréwna-
nia pomigdzy mysla a tym, do czego si¢ ona odnosi, trzeba zaja¢ zewnetrzny wobec
przyjac kolejny, i tak dalej — in infinitum. Stad Frege pisat: ,,Prawdziwo$¢ nie polega
w kazdym razie na zgodnosci sensu z czyms$ innym, gdyz wtedy pytanie o prawdzi-
wo$¢ powtarzatoby sie w nieskonczono$¢” (Frege 1977, 105). Pewnie dlatego tez
Franz Brentano, cho¢ w mlodosci zarliwy arystotelik, opowiedziat si¢ ostatecznie za
ewidencyjng teorig prawdy (Brentano 1930, 22 i dalsze).

5. Zarzut niemoznosci stwierdzenia prawdziwosci zdan negatywnych, skoro ich
przedmiot nie istnieje. Zostat sformutowany takze przez F. Brentana: jesli prawda
polega na zgodnos$ci my$li z rzeczywistoscia, to jak pojac (i ustali¢) te zgodnos¢ w
przypadku prawdziwych negatywnych sadéw egzystencjalnych, np. sadéw typu:
»Centaury nie istniejg” (Brentano 1930). Biorac za$ pod uwage fakt, Zze twierdzenia
matematyki moga by¢ przedstawione w postaci takich wlasnie sagdow (np. zamiast
powiedzie¢: ,,Kazdy trojkat ma trzy boki”, réwnie dobrze mozemy powiedzie¢: ,,Nie
istnieje trojkat, ktory nie miatby trzech bokow”), powstaje problem prawdziwosci
sadow matematycznych (takze sadow logicznych i formalnoontologicznych). Unowo-
czesniong forme zarzutu Brentana mozna znalez¢ w Wolenski 1993, 197-198.

6. Zarzut Wielkiego Faktu. Nazwa tego argumentu pochodzi od Donal-
da Davidsona (Davidson 1992, 42), natomiast jego istota wigze si¢ z tzw. aksjomatem
Fregego (okreslenie Romana Suszki), ktéry méwi, ze wszystkie zdania prawdziwe
maja doktadnie t¢ samg denotacje: A=B — d(A) = d(B). Znaczy to, ze — paradoksal-
nie — wszystkie poszczegblne zdania prawdziwe, cho¢ rézne w swej tresci, korespon-
duja doktadnie z jednym i tym samym, mianowicie Z rzeczywistoscig jako caloscia,
czyli z tzw. Wielkim Faktem. Za sprawa A. Churcha i K. Gddla, zarzut ten znany byt
wczesniej pod nazwg argumentu z wyrzutni albo z katapulty; zgod-
nos¢/korespondencja z pojedynczym faktem wyrzuca nas (katapultuje) poza niego,
poniewaz implikuje zgodnos$é/korespondencje z rzeczywisto$cig jako catoscia, czyli
z tzw. Wielkim Faktem (Wolenski 1993, 200-201; 2005, 162).

IV. Czy mieszkancy Matrixa moga posiadaé¢ prawdziwe przekonania?

Podkreslatem dotad, iz we wspotczesnych dyskusjach wokot klasycznie pojmowanej
prawdy trudna do przecenienia pozostaje rola tradycji: filozoficznej i pozafilozoficz-
nej, naukowej i pozanaukowej. Przy tym, doniosto$¢ te widac jak na dtoni nie tylko na
poziomie samej ekspozycji, ale rowniez w warstwie krytyki. W zwigzku z tym moze
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powstaé wrazenie, ze W tej kwestii powiedziane zostato juz wszystko i ze nic nowego
i nic istotnego powiedzie¢ nie jesteSmy juz w stanie. Tymczasem, jak si¢ okazuje,
mozliwosci analizy wcale nie zostaly wyczerpane. Co jaki$ czas bowiem, m.in. za
sprawg rozmaitych eksperymentéw myslowych (np. eksperymentéw Hilarego Putna-
ma z Blizniaczg Ziemig lub z Mézgami w Naczyniu; Putnam 1998b, 105-111; idem
1998a, 302-306), odstaniamy w tej koncepcji nowe, nie u§wiadamiane dotad poktady
sensu i, tym samym, nowe wcigz mozliwosci interpretacyjne. To m.in. ta wlasnie oko-
liczno$¢ sprawia, ze dzisiaj klasyczna koncepcja prawdy wystgpuje na filozoficznej
scenie w wielu roznych wariantach, np. predykacyjnym i korespondencyjnym, moc-
nokorespondencyjnym i stabokorespondencyjnym, inflacyjnym i deflacyjnym, epi-
stemicznym i nieepistemicznym.

Faktycznych i mozliwych wersji klasycznej koncepcji prawdy nie bede jednak tu-
taj ani mnozyt, ani omawiat. Natomiast w zamian chcialem si¢ zatrzymaé przy kwe-
stii, ktora pojawita si¢ stosunkowo niedawno, a ktorej analiza i okre$lone rozstrzy-
gniecie moze mie¢ powazne reperkusje dla zrozumienia istoty relacji prawdziwo$cio-
wych. Chodzi o rzeczywisto$¢ wirtualng, w szczegolnosci, 0 rzeczywistos¢ wygene-
rowang komputerowo. Chodzi tez o to, czy w odniesieniu do tak wytworzonej rze-
czywistosci i w jej obrgbie ma zastosowanie klasycznie pojeta prawda.

Nie bede tutaj odpowiadat na pytanie, czym jest wirtualno$¢. Nie bed¢ probowat
budowa¢ (w sposob systematyczny) ontologii $wiata wirtualnego. Nie bede rowniez
rozstrzygat (w sposob metodyczny) o sposobie istnienia obiektow wirtualnych: czy, w
szczegblnosci, jest on blizszy realnemu, czy raczej intencjonalnemu? Wszystko to sg
wprawdzie arcyciekawe i arcywazne, ale tez calkiem odrebne i mocno zawiktane te-
maty dla siebie. Za model rzeczywistosci wirtualnej postuzy mi natomiast $wiat
przedstawiony przez braci Wachowskich w filmie z 1999 roku pt. Matrix. Film jest
powszechnie znany i po wielokro¢ na réznych forach dyskutowany, a wobec tego nie
ma potrzeby referowac jego tresci. Dla porzadku jednak osoby zainteresowane krot-
kim omowieniem tego filmu, jego fabuly i artystycznego zamystu, odsytam do: Gur-
czynski 2013, 236-243.

Przechodzac wprost do rzeczy, zapytajmy tedy: czy przekonania Neo zanim jesz-
cze przystapit do rebeliantow i poznat prawde o Matrixie — np. takie jego przekona-
nia, ze jest informatykiem-programista, ze pracuje w wiezowcu na Manhattanie, ze
jezdzi samochodem, ze nie jada stekow, ze jego ulubionym daniem sg knedle, ze widzi
kobiete w czerwonej sukience itp. — moga by¢ w ogdle prawdziwe?

Zapewne na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, ze Neo jest w bledzie, gdy tak
sadzi. Wszak ,,w rzeczywistosci” i ,,tak naprawde”, o czym nie wie, znajduje si¢ za-
mkniety w kapsule, a wszystkie przezycia, ktorych doswiadcza (ze jest informatykiem,
Ze pracuje w wiezowcu na Manhattanie, ze wtasnie zjada obiad w swej ulubionej re-
stauracji etc.), sa wywolywane przez komputerowo sterowang stymulacje jego mo-
zgowych neuronow. Jednak, po nieco uwazniejszej analizie okolicznosci, ktére wcho-
dza tu w rachubg, okazuje si¢, Zze mozna réwniez broni¢ catkiem odmiennego pogladu.
I to wcale skutecznie. W kazdym razie niektore ze wspdlczesnych teorii prawdy moz-
liwos¢ takg dopuszczaja i filozoficznie jg legalizujag (Gurczynski 2013, 68 i n.).
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1. Jak si¢ zdaje, za prawdziwoS$cia przekonan mieszkancéw Matrixa naj-
latwiej byloby argumentowaé z pozycji semantycznego antyrealizmu,
czyli, inaczej moéwiac, weryfikacjonistycznej albo, szerzej, justyfikacjoni-
stycznej teorii znaczenia (w sensie M. Dummetta). Zgodnie z tym stanowiskiem,
przekonania mieszkancoOw Matrixa sg o tyle prawdziwe, o ile W Sposdb przekonujacy
(a wigc wecale nie byle jaki) daja si¢ poswiadczy¢, udokumentowaé, sprawdzi¢, po-
twierdzi¢, udowodni¢, zmierzy¢, wykazac.

Zatem, jezeli wszystkie dostgpne w ramach Matrixa dane wskazuja na to, ze Neo
jest informatykiem pracujgcym w wiezowcu na Manhattanie (a nadto jeszcze nic nie
wskazuje na to, ze jest inaczej), to przekonanie Neo jest w tej materii prawdziwe. Po-
dobnie sprawy si¢ majg z prawdziwoscia/falszywosciag pozostalych przekonan Neo
oraz z prawdziwoS$cig/falszywos$cia przekonan wszystkich innych mieszkancow Ma-
trixa. Dla przyktadu: Neo posiada prawdziwe przekonanie, ze widzi kobiet¢ w czer-
wonej sukience; jego przekonanie jest prawdziwe, poniewaz widzi wlasnie ja, a nie,
dajmy na to, Trinity, Morfeusza, Cyphera albo ciag liczb zapisanych w kodzie binar-
nym czy inng wigzke bitow.

Jednak, jak wiemy z filmowej fabuly, sytuacja si¢ komplikuje, i to w stopniu
znacznym, po opuszczeniu przez Neo $wiata wirtualnego. Komplikacje sg wtedy nie
tylko znaczne, ale 1 wielostronne. Dotyczg one m.in. kwestii prawdziwosci, takze wte-
dy, gdy te¢ prawdziwo$¢ definiujemy w duchu justyfikacjonizmu i semantycznego
antyrealizmu. Albowiem pojawiajg si¢ wowczas nowe dane i nowe zaskakujace swia-
dectwa. Np. wychodzi na jaw, ze rzeczywisto$¢, ktérej do niedawna do$wiadczat Neo
(a doswiadczat jej jako jedynej realnej rzeczywistosci), nie istnieje autonomicznie, ale
zostala wykreowana przez odpowiednio skomplikowany program komputero-
wy; jest to program opracowany i realizowany przez ,my$lace maszyny”, ktére
wprawdzie niegdy$ zostaly stworzone przez czlowieka (na odpowiednio wysokim
poziomie zaawansowania badan nad Al), ale w jaki$ czas potem zbuntowaty si¢ prze-
ciwko ludziom i dzisiaj probujg ich sobie podporzadkowaé (scil. wykorzystaé¢ jako
zrodto energii).

Trzymajac si¢ Dummettowskiego paradygmatu, mozna oczywiscie powiedzieé,
ze w $wietle nowych $wiadectw swoje wczesniejsze przekonania co do realnosci swia-
ta Matrixa Neo musi podda¢ gruntownej rewizji. Ba, teraz musi je uzna¢ za jawnie
falszywe. Bo teraz juz wie, i ma po temu wiele mocnych argumentow, ze §wiat, w
ktorym byl komputerowym programista i w ktorym natknat si¢ na kobietg w czerwo-
nej sukience, to nie jest §wiat realny, ale $wiat snu, iluzji, literackiej fikcji i pozoru —
to rzeczywisto$¢ sztucznie wytworzona, catkowicie zalezna w swym bycie od pew-
nych inteligentnych pomystow, okreslonych umystowych czynnosci, w szczegolnosci,
skomplikowanych procesow komputacyjnych i odpowiednio spreparowanych algo-
rytmow.

Tak sprawy moga si¢ potoczy¢ (i tak si¢ toczg w filmie), gdy trzymamy sig
epistemicznego pojecia prawdy, gdy wiec przyjmujemy punkt widzenia ju -
styfikacjonizmu isemantycznego antyrealizmu (Dgbowski 2011, 73-
89). Stowem, przebywanie w Matrixie albo innej rzeczywisto$ci wirtualnej nie wyklu-
cza posiadania prawdziwych przekonan — nie wyklucza, albowiem o ich wartosci
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logicznej kazdorazowo przesadzajg aktualnie posiadane dane i aktualnie dostepne
swiadectwa, czyli, jak powiedziatlby M. Dummett, ,,warunki uzycia” lub, jak kto woli,
»warunki stusznej stwierdzalnosci”.

Od razu odnotujmy jednak, iz punkt widzenia semantycznych realistow (w tym
justyfikacjonizm i epistemiczne pojecie prawdy) czasami prowadzi do rozstrzygnieé
trudno akceptowalnych, a nawet do jawnych paradoksow (De¢bowski 2011, 82-88).
Przyktadowo, jak twierdzi jeden z filmowych bohateroéw (Morfeusz), dzisiaj juz nie
wiadomo, kto rozpoczatl wojne migdzy ludzmi a maszynami. Bo nie ma zadnych da-
nych, by mdc to rozstrzygnaé. Tym samym — z punktu widzenia semantycznego an-
tyrealisty — jakiekolwiek przekonania w tej sprawie sg pozbawione wartosci logicz-
nej, czyli nie sg ani prawdziwe, ani falszywe. Wigcej, w §wietle justyfikacjonistycznej
teorii znaczenia, sg one w ogdle pozbawione sensu i wobec tego niedorzeczne.

Skadingd jednak wiemy, zareplikuje na to semantyczny realista, ze przeciez
kto$ t¢ wojne rozpoczal i — skoro wybuchta i trwa — kto$ ja rozpoczaé musiat! Po-
dobnie, np. ja, nie umiem w tej chwili wykazac, ktora noga dzisiaj wstatem z tozka,
lewa czy prawa, ale jest przesadzone, ze z calg pewnoscig ktdras z nich postawitem na
podlodze pierwsza. Albo, inny przyklad, wprawdzie nie jesteSmy w stanie ustaliC,
kiedy prof. A. Lukasik po raz pierwszy wziat do rak Wyktady z fizyki Richarda Feyn-
mana, ale, skoro ma te lekture znakomicie opanowang, kiedy$ niewatpliwie musiato to
mie¢ miejsce. Itd. Itd. Konsekwentny justyfikacjonizm w teorii znaczenia i teorii
prawdy implikuje rowniez szereg dalszych paradoksow, trudnos$ci i probleméw. Kon-
sekwentnie podtrzymywany prowadzi m.in. do zakwestionowania (metalogicznej)
zasady dwuwartosciowosci oraz do gruntownej rewizji catej logiki klasycznej (na
rzecz logiki konstruktywistycznej). O sprawach tych pisalem gdzie indziej i juz nie
bede do nich wracal (Dgbowski 2011).

2. Prawdziwosci przekonan mieszkancow Matrixa mozna probowac broni¢ takze
przy innych zatozeniach niz te, ktore lansujg semantyczni antyreali$ci. Mozna to robic,
przyjmujac np. Kantowski punkt widzenia. W $lad za Kantem wystarczy wow-
czas zatozy¢, ze komputerowo wygenerowana i intersubiektywnie dostgpna rzeczywi-
sto$¢ wirtualna stanowi odpowiednik, przynajmniej co do zasady, $wiata fenomenal-
nego, natomiast niedostepny dla mieszkancéw Matrixa poziom procesow komputa-
cyjnych (programéw realizowanych przez technologicznie zaawansowane urzadzenia,
superkomputery) jest odpowiednikiem Kantowskich ,,rzeczy w sobie” (Ding an sich).
Jak si¢ zdaje, a zdaje si¢ tak np. Hubertowi Dreyfusowi, przy tego typu zalozeniach,
wazno$¢ przedmiotowa (w tym prawdziwo$¢) przekonan mieszkancéw Matrixa w
niczym istotnym nie ustepuje waznosci przedmiotowej calej naszej wiedzy, nie wylta-
czajac wiedzy naukowej (Dreyfus 2005).

3. Jak sadze, prawdziwosci przekonan mieszkancow Matrixa mozna skutecznie
broni¢ réwniez na gruncie Ssemantycznej teorii prawdy (STP), a wiec
jako prawdziwosci w modelu i przy uzyciu pojecia korespondencji stabej (teoriomode-
lowej). Nic bowiem nie stoi na przeszkodzie, aby roéwniez mieszkancy Matrixa mogli
zaakceptowac schemat T i, generalnie, mogli wypeli¢ wszystkie warunki (formalne i
merytoryczne), okreslone przez Tarskiego w konwencji T. Na przyktad Neo, dokad
pozostaje w Matrixie, catkowicie bez przeszkdéd moze uzna¢, ze posiadane przez niego
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przekonanie, iz widzi kobiete w czerwonej sukience, jest prawdziwe wtedy i tylko
wtedy, gdy widzi kobietg w czerwonej sukience (a nie np. czarng wrong albo wigzke
bitow). Wydaje si¢ nawet, iz STP zostata sformutowana jakby specjalnie na uzytek
opisu tego typu wirtualnych rzeczywistosci oraz dla tego rodzaju potrzeb i celow.

4. Jest zapewne jeszcze wiele roznych teorii prawdy i wiele réznych metafizycz-
nych systemow, na podstawie ktorych mozna by argumentowaé za mozliwo$cig praw-
dy w $wiecie Matrixa, a nawet za realno$cig tego $wiata. Latwo daje si¢ tu stosowaé
np. jaki§ wariant koherencjonizmu, ewidencjalizmu, pragmatyzmu, konwencjonalizmu
czy konsensualizmu. Predzej czy pdzniej powstanie jednak pytanie, czy prawdziwosci
przekonan mieszkancow Matrixa mozna skutecznie broni¢ rowniez wtedy, gdy wez-
miemy pod rozwage mocnokorespondencyjna teori¢ prawdy, czyli wia-
$nie prawde klasycznie pojeta?

Ot6z, poczatkowo moze si¢ wydawac, ze i tym razem mieszkancy Matrixa moga
posiada¢ prawdziwe przekonania, a formulowane przez nich sagdy mozna kwalifiko-
wac jako prawdziwe lub falszywe w sensie klasycznym. Jak si¢ bowiem zdaje, mozli-
wo$¢ powaznego potraktowania (i ewentualnie uwzglednienia) klasycznej koncepcji
prawdy zasadniczo zachodzi przy spetnieniu nast¢pujacych trzech warunkow.

(@) Warunek pierwszy (podstawowy i zarazem minimalny), jaki w tym celu
nalezy przyja¢, domaga si¢, aby predykaty ,prawdziwy” i ,falszywy” nie byly
odnoszone do sfery bycia, lecz do sfery myslenia o byciu. Bo przeciez tylko pod
tym warunkiem relacja, jaka zachodzi pomigdzy rzeczywisto$cia a mysleniem o
rzeczywistosci, moze by¢ w ogole rozumiana jako istotnie zewng¢trzna. Na-
tomiast w sytuacji, gdy dziedzina orzekania prawdy i fatszu pokrywa si¢ zakre-
sowo z potaczonymi dziedzinami bycia i myS$lenia o byciu (co np. Husserl do-
puszczat w wypadku szerokiego rozumienia tych pojec), wtedy nie ma juz zadne-
go ,,zewnatrz”. Tym samym nie ma tez mozliwosci zdefiniowania tej dziedziny
przez ,rodzaj najblizszy” (genus proximus) i ,,réznice gatunkowsa” (differentia
specifica).
(b) Co wiecej, rowniez tylko pod tym warunkiem poznanie i wiedza mogg zyskaé
(i zachowac) swoj wlasciwy i istotny sens, a wigc moga by¢ pojete jako mentalne
(swiadomosciowe) odwzorowywanie czego$, co wobec tego odwzorowywania i
jego rezultatow jest transcendentne nie tylko strukturalnie, ale i radykalnie. A to
z kolei znaczy, ze drugim istotnym warunkiem aplikacji klasycznej (kore-
spondencyjnej) teorii prawdy jest wyodrgbnienie w obszarze wszelkich faktycz-
nych i mozliwych odniesien intencjonalnych sfery odniesien poznaw-
czych. Bo sfera intencjonalnych odniesien do rzeczywisto$ci wobec nich
transcendentnej nie wyczerpuje si¢ w odniesieniach czysto poznawczych. Procz
poznawczych, mozliwe sg takze inne, tj. pozapoznawcze, np. o charakterze prak-
tycznym, estetycznym, religijnym. Jednak prawdziwos$¢ i falszywo$¢ w sensie
klasycznym moga by¢ orzekane jedynie (albo gtownie) o aktach rekon-
strukcji (czyli wlasnie poznawania), nie za$ kreowania, pozadania, wytwa-
rzania czy praktycznego wykorzystywania.

(c) Dalej za$, w nastepnym kroku nalezy jeszcze rozwazy¢ i ewentualnie zdecy-

dowac, czy — po trzecie — z punktu widzenia prawdy i falszu wolno nam jest
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kwalifikowa¢ wszystkie formy aktywnos$ci poznawczej i ich rezultaty, czy
tez tylko niektore, np. wylgcznie akty predykacji i ich wytwory (scil. sady predy-
katywne). Warunek trzeci domaga si¢ zatem ponownego zacie$nienia dzie-
dziny tego, czemu prawdziwos¢ lub falszywos$¢ (w sensie klasycznym) w ogole
moga przystugiwaé. Ze prawdziwe lub falszywe moga by¢ zdania orzekajace (sa-
dy, twierdzenia) — tutaj o zgodg chyba najtatwiej. Natomiast kwestig sporng mo-
ze juz by¢ mozliwo$¢ orzekania prawdy i falszu o zdaniach normatywnych (sa-
dach wartosciujacych), zdaniach modalnych czy, tym bardziej, o wytworach
przedpredykatywnej lub prekategorialnej fazy poznania.
5. Teraz zapytajmy, czy wszystkie te warunki sg rzeczywiscie spelione w rozpatry-
wanej przez nas sytuacji, a wieC W tym wirtualnym $wiecie, o ktorym opowiada film
braci Wachowskich? Najmniej problematyczne wydaja si¢ warunki (a) i (). Mozna
przyja¢, ze Neo i pozostali wspolmieszkancy Matrixa catkiem skutecznie unikajg
ontologizacji prawdy, a wigc predykaty ,prawdziwy” i ,falszywy” sa przez
nich orzekane jedynie o czynno$ciach umystowych i ich intencjonalnych wytworach
(warunek (2)). Na dodatek, prawdziwos¢ lub fatszywos¢ sg przez nich orzekane tylko
o niektorych czynnosciach i ich wytworach, mianowicie tych ze sfery przekonan (wa-
runek (c)). Zachodzi jednak pytanie, i jest to moim zdaniem pytanie kluczowe, czy
spetniane przez mieszkancow Matrixa akty intencjonalne sg odkrywcze i czy w ogoéle
moga by¢ odkrywcze? A nawet wigcej: czy spelniane przez mieszkancow Matrixa
(umystowe) czynno$ci, polegajace w istocie na wykonywaniu okreslonych algoryt-
mow, maja w ogole charakter intencjonalny? Pytania te sg calkowicie uprawnione co
najmniej z trzech powodow.

Powod 1: Biorac pod uwage fakt, ze — stosownie do filmowej fabuty — $wiat
Matrixa zostat stworzony z my$la o podporzadkowaniu rodzaju ludzkiego i pelnej nad
nim kontroli (oraz ,istnieje” o tyle, o ile taka pelna kontrolg¢ zapewnia/gwarantuje),
trudno jest uzna¢, ze jego mieszkancy posiadajg minimalna (podmiotowa) auto -
nomie: autonomie myslenia i dziatania, autonomie, ktéra funduje ich podmio-
towo$§¢ — autonomig, ktéra gwarantuje, iz sg oni (albo moga by¢) m.in. pelno-
prawnymi podmiotami poznania, a wigc istotami, ktéore moga samodzielnie wybieraé
kierunki i formy swej umystowej aktywnos$ci i wobec tego, w szczegdlnosci, moga
takze poznawac (= odkrywac, kierujac si¢ wzgledami rzeczowymi).

Wydaje si¢, iz ten minimalny warunek ukonstytuowania si¢ m.in. podmiotu po-
znania — warunek, ktory tradycyjnie okreslany bywa mianem ,,duchowej autonomii”,
,wolnosci wewng¢trznej”, ,,wolnej woli”, ,,wolnosci mysli” itp. — nie jest tutaj spet-
niony. Bo, oczywiscie, nie chodzi tu o samo tylko ,,poczucie wolnos$ci”, ,,poczucie
autonomii”, ,,poczucie wlasnej suwerennosci”, ,,poczucie bycia sobg”, a wigc — W
gruncie rzeczy — o iluzje i pozory. Akurat te wszyscy mieszkancy Matrixa posiadaja
w stopniu bodaj wigkszym, niz dostateczny. Neo ma bardzo silne poczucie wewnetrz-
nej autonomii, ale wolnym nie jest. Tymczasem chodzi o to, by wolnym by¢.

Jak si¢ zdaje, poza tym nie jest tu spelniony takze inny konieczny warunek ukon-
stytuowania si¢ podmiotowosci, a $cislej, jeden z koniecznych warunkow tozsamosci
osobowej, mianowicie — posiadanie jednej i tej samej natury konstytu-
tywnej. Otoz, jak si¢ okazuje, niektorzy z mieszkancow Matrixa (Morfeusz, Neo,
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Trinity, Cypher) posiadaja nie tyle dwoista nature, co dwie catkiem rézne natury
konstytutywne: raz sg jedynie pewnymi bytami wirtualnymi (ostatecznie zatem wigz-
kami bitow), innym razem realnymi $wiadomie zyjacymi indywiduami psychofizycz-
nymi (czy tez: osobowymi bytami z krwi i kosci). Przesuniecie w czasie (wedtug fil-
mu: o te ok. 200 lat) przemawia dodatkowo za nieidentyczno$cig osob wirtualnych z
osobami realnymi. Jak si¢ zdaje, bez jakiej$ bardzo spektakularnej/wyrafinowanej
metafizycznej doktryny, tej numerycznej identycznosci nie daje sig¢ tu ani stwierdzic,
ani wykazac.

Powdd 2: Biorac pod uwage fakt, ze caly swiat Matrixa — jego mieszkancy oraz
cale $rodowisko ich bycia i ,,zycia” (ich Lebenswelt) — zostal wytworzony przez
zmy$lnie opracowany program komputerowy, to w swym istnieniu oraz formalno- i
materialnoontologicznym uposazeniu jest on catkowicie =zalezny od umy-
stow/swiadomosci, ktore go wytworzyly i nieprzerwanie podtrzymujg w istnieniu. W
tej sytuacji, mimo catej wirtuozerii jego tworcow, trudno jest mu przypisac inny spo-
sOb istnienia, niz czysto intencjonalny. Tym samym, z powodu jego zasadni-
czej bytowej heteronomii (niesamoistnosci), uniemozliwia pozyskiwanie
prawdziwej o nim wiedzy — prawdziwej w sensie klasycznym czy, jak kto woli,
mocnokorespondencyjnym.

Nawigzujac do pewnych tradycyjnych rozréznien, mozna tez powiedzie¢, ze sady
formutowane przez mieszkancow Matrixa, wszystkie bez wyjatku, maja wprawdzie
swoj przedmiot formalny (objectum formale), a wigc czysto intencjonalny odpowied-
nik tresci i formy sadu, lecz pozbawione sg przedmiotu materialnego (objectum mate-
riale). W rezultacie, stosownie do jednej z Ingardenowskich definicji prawdy, nie
moga by¢ one prawdziwe w sensie klasycznym. Bo swoj przedmiot formalny (istnie-
jacy o tyle, o ile istnieja wyznaczajace go sady) posiadajg wszystkie bez wyjatku sady
(zarowno prawdziwe, jak i falszywe), natomiast swoj przedmiot materialny — istnie-
jacy catkiem niezawisle od formutowanych sadow — posiadaja jedynie sady praw-
dziwe.

Jak sadze, maksimum tego, co mieszkancom Matrixa udaje si¢ osiaggna¢ w kwestii
prawdziwo$ci formutowanych przez nich sagdéow (albo prawdziwos$ci ich przekonan),
sprowadza si¢ do prawdziwosci w modelu, a wigec prawdziwosci stabokoresponden-
cyjnej, teoriomodelowej. W Matrixie mozna tedy mowi¢ co najwyzej o prawdziwosci
jako spetnianiu pewnych jezykowych formut (wyrazen zdaniowych) przez ciagi
przedmiotow z pewnej $cisle okreslonej abstrakcyjnej struktury relacyjnej (dziedziny),
zwanej modelem. Zaktadajac, ze mieszkancy Matrixa bez trudu sa w stanie wypehic
wszystkie okreslone przez konwencj¢ T Tarskiego warunki poprawno$ci, mozna przy-
jac, ze w praktyce sg w stanie stosowac STP.

Powdd 3: Niezaleznie od sformutowanych przed chwilg zastrzezen, trzeba jeszcze
zapyta¢, w jakim stopniu sytuacja mieszkancow Matrixa przypomina sytuacje miesz-
kancow Chinskiego Pokoju z glosnego eksperymentu J. R. Searle’a pod taka wtasnie
nazwg (Searle 1980). Wicle wskazuje na to, Ze jest to sytuacja blizniaczo podobna.
Aktywnos$¢ jednych i drugich polega wszak na operowaniu symbolami zgodnie z re-
gutami, ktore napisat kto$ catkiem inny (kto$ pozostajacy poza pokojem). Jak to wie-
lokrotnie wykazywat J. R. Searle, samo skrupulatne wykonywanie algorytmow —
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niezaleznie od stopnia ich ztozonosci i technologicznego wyrafinowania — nie wy-
maga udziatu $wiadomosci i nie zawiera zadnych §ladow intencjonalnosci. Znaczy to,
ze samo w sobie moze by¢ catkiem bezmyslne. W dowolnie dtugim czasie kazdy algo-
rytm (niezaleznie od stopnia jego komplikacji) moze by¢ wykonany przez dowolny
uktad fizyczny, np. sie¢ wodno-kanalizacyjng (Kloch 1996).

Sumujac: sytuacja mieszkancow Matrixa (tych, ktoérzy pozostaja w nim od uro-
dzenia az do $mierci) poniekad przypomina sytuacj¢ zrozpaczonej matki ze znanej
Eubulidesowej opowiesci o krokodylu — wyrafinowanie zto§liwym krokodylu, bar-
dziej moze nawet zto$liwym, niz kartezjanski demon albo putnamowski uczony-
niegodziwiec. Przypomnijmy krotko t¢ opowiastke. Krokodyl porwal matce dziecko.
Zrozpaczona matka w przejmujacy sposob btaga krokodyla, aby jej dziecko oddat. Po
jakims$ czasie krokodyl, zdj¢ty rozpacza matki, powiada: ,,Dobrze, kobieto. Oddam ci
twoje dziecko. Ale oddam ci tylko pod warunkiem, ze trafnie odpowiesz na jedno
moje pytanie. A pytanie moje brzmi: czy ja ci dziecko oddam?” Jak wida¢, kobieta
jest w sytuacji epistemologicznie beznadziejnej (a w konsekwencji tego, w sytuacji
beznadziejnej takze praktycznie i zyciowo), bo nie ma mozliwo$ci podania prawdzi-
wej odpowiedzi na zadane przez krokodyla pytanie. Bez wzgledu na to, jakiej odpo-
wiedzi udzieli, jej ,,warto$¢ logiczna” (,,prawdziwos¢” lub ,.falszywos¢”), bez reszty
zaleze¢ bedzie od woli/kaprysu krokodyla, nie za$ od relacji do obiektywnie/niezawis-
le zachodzacego stanu rzeczy. Taki bowiem stan rzeczy — autonomicznie istniejacy,
niezawisty od czyjejkolwiek woli i czyichkolwiek o nim wyobrazen — w ogole nie
ma szansy si¢ pojawié: ani w $wiecie wykreowanym w przypowiastce o krokodylu,
ani w komputerowo wygenerowanym $wiecie wirtualnym Matrixa.

Wszystko to ostatecznie znaczy, ze w Matrixie prawda klasycznie pojeta nie jest
mozliwa. Nie jest mozliwa, poniewaz jego mieszkancy (podobnie jak bohaterowie
innych wirtualnych $§wiatow) — jako twory czysto intencjonalne (niezaleznie od tego,
jakimi zdolno$ciami zostang obdarzeni) — nie majg szansy sta¢ si¢ petnoprawnymi
podmiotami poznania, nie majg szansy spetnia¢ autentycznych aktéw poznawczych
(z akcentem na ich poznawczo$¢), nie majg szansy dotrze¢ do autonomicznie istniejg-
cych stanow rzeczy. Zgodnie z wczes$niej opracowanym programem, moga jedynie
wykonywa¢ te lub inne algorytmy — odpowiednio do programu, odpowiednio do
opracowanego wczesniej scenariusza.

V. Konkluzja

Klasyczng koncepcje prawdy tatwo jest dzi§ doprowadzi¢ do absurdu. W tym celu
wystarczy przyjac, iz w naszych zabiegach o klasycznie pojetg prawdziwos¢ idzie o
uzgodnienie naszego myslenia i naszego poznania z rzeczywistoscig istniejgcg w sobie
(w sensie Kantowskim) — z rzeczywistoscia, ktorej nie trafia zadna mysl, zadne po-
Znanie i zadna $wiadomos$¢. Naturalnie, tak pojeta transcendencja swiata rzeczy (i ich
absolutna bytowa autonomia) czyni niemozliwym nie tylko klasycznie pojetg prawde,
ale i jakakolwiek wiedzg, nawet t¢ najskromniej pojeta.
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Jak sadzg, aby tego typu niedorzecznosci uniknaé, wystarczy przyjac, ze w trakcie
poznania (albo myslenia o czyms$) wcale nie musi dochodzi¢ do deformacji poznawane-
go przedmiotu, a juz na pewno nie dochodzi — przez to jedynie, Ze staje si¢ on przed-
miotem naszych mysli — do jakiej$ istotnej zmiany jego pozycji bytowej albo do
istotnego zmodyfikowania jego charakterystyki formalno- i materialnootnologiczne;j.

W rezultacie, aby moc z powaga i sensem mowi¢ o prawdziwosci réznych na-
szych mysli i r6znych elementéw naszej wiedzy (a wigc o prawdziwosci w sensie
klasycznym), wystarczy uwzgledni¢ dwa pojecia transcendencji: (1) pojecie transcen-
dencji strukturalnej i (2) pojecie transcendencji radykalnej. Wystarczy zatem, iz —
stosownie do wymienionych dwu poje¢¢ transcendencji — 0 poznawanym prawdziwie
przedmiocie zatozymy:

1. ze wobec poznajacej swiadomos$ci stanowi on odregbng catos$¢, czyli ze, w
szczegoblnosci, jest odrebnym i bytowo samoistnym podmiotem wiasnosci al-
bo tez stanem rzeczy ufundowanym w takim bytowo samoistnym podmiocie
wiasnosci;

2. ze fakt poznawania i wejsScie w intencjonalng relacj¢ z poznajaca swiadomo-
$cig, w odréznieniu od wielu innych mozliwych czynnosci i dziatan, nie po-
woduje zadnej zmiany w jego pozycji egzystencjalnej oraz w jego uposazeniu
formalnym i materialnym (jakosciowym).

Jak sadze, to sa zatozenia konieczne i wystarczajgce po temu, aby — jak tego domaga
sie klasyczna koncepcja prawdy — moc mowic o autonomii poznawanych prawdziwie
standw rzeczy: ich niezaleznos$ci od naszego myslenia (od naszej §wiadomosci), ich
obiektywnosci, ich transcendencji (zewnetrznos$ci) i ich faktycznej poznawalnosci.

Na pierwszy rzut oka moze si¢ wydawac, iz wymienione dwa warunki sg fatwe do
spelnienia rowniez w $wiecie Matrixa. Czy to znaczy, ze — tym samym — Kklasycznie
pojeta prawda jest w zasiggu mozliwo$ci Neo i jego wspottowarzyszy? W pierwszym
odruchu narzuca si¢ odpowiedZ twierdzaca. Jednak, jak wskazuja przedstawione wy-
zej analizy (Sub. 1V), tego rodzaju rozstrzygnigcie budzi uzasadnione zastrzezenia i, W
konsekwencji, opor. A to dlatego, ze — o czym wiemy skadingd — $wiat Matrixa
stanowi jedynie symulacje¢ autonomicznie istniejacej rzeczywistoSci: nawet nie
duplikat, asamgtylko symulacj¢. I ostatecznie z takg wlasnie intencja, o
czym wiemy takze skadingd, zostal wytworzony i W jego (wirtualnym) istnieniu jest
podtrzymywany. Jak wiemy, okolicznosci te sprawiaja, ze w §wiecie tym — za pomo-
cg pewnych specjalnie wyrafinowanych zabiegow — symulowane sg wszystkie jego
atrybuty i wszystkie zachodzace w nim prawidtowosci. Symulowana (pozorowana)
jest jego ontyczna struktura, symulowana (pozorowana) jest mozliwos¢ jej poznawa-
nia, wreszcie symulowana (pozorowana) jest rowniez osiggana w tym $wiecie wiedza
oraz jej czysto epistemiczne atrybuty.

Zatem — wlasnie wskutek tego, ze mamy tutaj do czynienia z wszechobecng sy-
mulacja, a wigc z pozorowaniem, preparowaniem i modelowaniem (by nie powie-
dzie¢: z mistyfikacja) — przekonania Neo moga by¢ prawdziwe lub falszywe jedynie i
co najwyzej w sensie stabokorespondencyjnym, czyli, tak jak domaga si¢ tego STP, w
sensie prawdy w modelu, jako wiadomo, ostatecznie redukowalnej do tej lub innej
odmiany koherencjonizmu. Moéwiac jeszcze dobitniej, mozna nawet powiedzieé, ze
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przekonania Neo i jego wspottowarzyszy, dokad pozostajg w Matrixie, sg prawdziwe
lub falszywe jedynie i co najwyzej w tym znaczeniu, w jakim prawdziwe lub fatszywe
pozostaja tzw. quasi-sady, czyli np. przekonania Onufrego Zagtoby co do patriotycz-
nych cnét Janusza Radziwilta albo przekonania Andrzeja Kmicica co do niewieScich
wdzigkow Billewiczowny.

Oczywiscie, jesli na tej podstawie kto§ bedzie domniemywal, ze sposob istnienia
(modus existentia) komputerowo wygenerowanych §wiatow wirtualnych uwazam za
blizszy raczej intencjonalnemu niz realnemu, to bedzie to stuszne domniemanie. Bo
tak wtasnie uwazam. Uwazam tak, mimo iz zarazem dostrzegam wiele roznic, skadi-
nad calkiem istotnych, mi¢gdzy $wiatem wirtualnym a §wiatem literackiej fikcji czy,
tym bardziej, $wiatem marzen sennych (Gurczynski 2013, 181 i n.). Roznice miedzy
wirtualnoscig a realnoscig siegaja jednak glebiej, niz réznice miedzy tym, co wirtualne
a tym, co czysto intencjonalne.
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CZESC 1

prawda w filozofii







ADAM BASTEK
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Egzystencjalne warunki prawdziwosci
zdan kategorycznych

dratu logicznego). Ich forme — po usuni¢ciu argumentéw nazwowych — re-

Tradycyjna logika wyrdznia tzw. ,,klasyczne zdania kategoryczne” (zdania kwa-
prezentuja nastgpujace przypadki:

(1) (Kazde)... jest ...

(2) (Zadne) ... niejest ...
(3) (Niektore) ... sg ...
(4) (Niektore) ... niesg ...

Funktorem zdaniotworczym od dwoch nazw (wystepujacych w miejscach wykropko-
wanych) okazuje si¢ tgcznik jest (resp. sq). Przypadki (1) oraz (3) ilustruja twierdze-
nia, przypadki (2) i (4) przedstawiaja przeczenia. Wszystkie sa okreslone ilosciowo.
Ale ktére z nich majg egzystencjalne konotacje? Ktore wymagaja dodatkowych zato-
zen dotyczacych istnienia desygnatow? Kiedy uzycie spdjnika jest nalezy uznaé za
egzystencjalnie obojetne, a kiedy za zobowiazujace?

Proponowane przez logikow odpowiedzi i rozstrzygniecia (koniec XIX i poczatek
XX wieku) nie przyniosty zadowalajacych rezultatdéw: wprowadzaty arbitralne ograni-
czenia lub prowadzily do uniewaznienia niektorych tez arystotelesowskiej sylogistyki
(J. Stupecki 1946, 190). Aby zrozumie¢ istot¢ zagadnienia i zrodta owych logicznych
niepowodzen nalezy si¢ cofna¢ do momentu, od ktorego wszystko si¢ zaczelo, a przy-
najmniej — biorgc pod uwagg dzisiejsza swiadomos¢ problemu — moglo si¢ zaczac.
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1. Pytanie o dychotomie¢ kopuli i istnienia

Oto Arystoteles, dla zilustrowania gtoszonych przez siebie tez, przywotuje m.in. dwa
godne poroéwnania przyktady zdan jednostkowych:

(5) Sokrates jest chory (Arystoteles Kategorie, 13 b 13).
(6) Homer jest poeta (Arystoteles Hermeneutyka, 21 a 26-28).

W obu przypadkach mamy do czynienia z podmiotem, ktory ,.nie jest” (nie zyje). Mo-
globy si¢ wydawacé, ze mowiac o czyms, co nie jest, ze jest (czyms$ badz jakie$) kazdo-
razowo wypowiadamy fatsz. Rzecz jednak w tym, Zze zgodnie z ujeciem samego Ary-
stotelesa zdanie (5) jest falszywe, a (6) prawdziwe. Wskazana falszywo$¢ zdania z
Sokratesem nie budzi zastrzezen: jesli Sokrates nie jest (nie zyje), nie moze by¢ (cho-
ry). O kims, kto nie zyje, nie mozna zgodnie z prawda powiedzie¢, ze choruje, bo to
znaczyloby, iz chorujac, zyje, co w konsekwencji prowadzitoby do sprzecznosci: So-
krates nie zyje i zyje zarazem. Zdanie (5) istotnie okazuje sie fatlszywe. Przejdzmy do
Homera. Jesli Homer nie jest (nie zyje), nie moze by¢ (poeta). O kims, kto nie zyje,
nie mozna zgodnie z prawdg powiedzie¢, ze uprawia poezj¢, bo to znaczyloby, ze
uprawiajac poezje, zyje, C0 W konsekwencji prowadzitoby do sprzecznosci: Homer nie
zyje i zyje zarazem. Ale — powiada Stagiryta — z prawdziwoS$ci twierdzenia mowia-
cego, ze Homer jest poeta, nie wynika, ze on jest (zyje). Czasownik jest zostat tu bo-
wiem uzyty jedynie akcydentalnie.

Powyzszy wywod zwyklo sie odczytywaé przez pryzmat dwoch oddzielnych za-
stosowan: kopulatywnego oraz egzystencjalnego. Prawdziwo$¢ problematycznego
zdania z Homerem miataby si¢ zatem wigzac¢ z zastosowaniem tgcznikowym (orzecz-
nikowym), a jego falszywos$¢ z egzystencjalnym. Nieistnienie Homera nie ma wiec
zadnego wptywu na jego bycie poetg. Innymi stowy, to prawda, ze jest poeta, cho¢ nie
jest. Dostrzegalng sprzeczno$¢ przedstawia si¢ obecnie jako sprzeczno$¢ pozorna:
pierwsze wystapienie czasownika okazuje si¢ egzystencjalnie niezobowigzujace (ak-
cydentalne), jedynie drugie wskazuje na istnienie. Jeszcze inaczej: w pierwszym cho-
dzi o zgodne z prawda potaczenie (Homer + poeta) i w ogodle nie chodzi o istnienie, w
drugim w ogole nie chodzi 0 potaczenie, lecz o egzystencje.

Przedstawiona interpretacja stow Stagiryty ma jednak powazne wady, ktore zosta-
ty oméwione przez Ch. H. Kahna. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze arystotele-
sowski wywod nie ma nic wspdlnego z postulatem oddzielania zastosowan taczniko-
wych i egzystencjalnych. Jesli nawet dostrzezemy analogi¢ miedzy antycznym byciem
czym$ a kopula, to i1 tak pozostaje kwestia bycia w ogole (bycia po prostu). Oté6z w
tym drugim przypadku nie chodzi o egzystencje¢, lecz o bycie zywym — o takie zna-
czenie, ktore odpowiada hamletowskiemu ,,by¢ albo nie by¢”. ,,By¢ po prostu” znaczy
tu tyle, co ,,by¢ zywym” (Kahn, 2008, 31). Arystotelesowska analiza nie miata zatem
na celu ekspozycji dobrze nam znanej dychotomii kopuli oraz istnienia, lecz oddalenie
niebezpieczenstwa polegajacego na sofistycznej zamianie bycia czyms i bycia w 0go-
le. W wyniku tej zamiany, przyjmujac, ze Homer jest poetg, musieliby$Smy przyjac, ze
zyje.
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Przytoczona argumentacja stanowi tylko fragment opracowanej przez Kahna refu-
tacji. Filologiczne racje, dla ktorych nalezy odrzuci¢ teze o antycznej dychotomii ko-
pulatywnych i egzystencjalnych zastosowan czasownika jest (esti), nie ograniczaja si¢
— rzecz jasna — do arystotelesowskiego przyktadu z Homerem. Wigzg si¢ z trudno
uchwytna, zwazywszy na uwspotczesniajace ujgcia, specyfika catej greckiej ontologii.
Zacznijmy od tego, ze problem istnienia (egzystencji), ktory spedzat sen z powiek
wspolczesnym logikom i filozofom (niektérym nadal spedza), nie byl problemem sta-
rozytnych Grekéw. Najprawdopodobniej w ogole nie byt przez nich dostrzegany: jesli
cos$ jest, jest czyms, jesli jest czyms, to oczywiscie jest — sadzono. Problem egzysten-
cji wylania si¢ dopiero wtedy, gdy do glosu dochodzi przekonanie o mozliwosci
zgodnego z prawda jej odmawiania. W czasach Parmenidesa, Platona i Arystotelesa
takiej mozliwosci w ogole nie zauwazano. Jak zapewnia Kahn ontologia tego okresu
nie podnosita zagadnienia negatywnych sagdow egzystencjalnych, a jej glowni repre-
zentanci — gdyby mogli teraz wystgpi¢ w obronie swoich racji — przeméwiliby na-
stepujacymi stowami:

To prawda, iz ontologia w postaci obranej przez nas za punkt wyjscia nie dostarcza teorii odniesie-
nia czy denotacji, a co za tym idzie nie mierzy si¢ z problemami negatywnych sadoéw egzystencjal-
nych lub wypowiedzi o podmiotach nieistniejacych [...] w wyniku niedostrzegania zagadnienia ist-
nienia jako takiego, zabraklo nam $rodkow do sformutowania kartezjanskich watpliwosci dotycza-
cych istnienia §wiata zewnetrznego, jak rowniez zabraklo nam pojecia istnienia, stanowiacego nerw
anzelmianskiego argumentu ontologicznego. Z punktu widzenia naszych ontologii nikt nigdy nie
zdotalby sformulowaé ani argumentu Anzelma, ani radykalnych watpliwosci Descartesa na temat
istnienia. Wszelako biorac pod uwage warto$¢ argumentu ontologicznego i filozoficzna doniostosé
sceptycyzmu dotyczacego $wiata zewnetrznego, owe braki naszej wyjsciowej koncepcji mozna by
zapewne uzna¢ raczej za atuty niz za stabosci (Kahn 2008, 64-65).

Czy nalezy w zwiazku z tym odrzuci¢ wszystkie opracowania platonskich czy arysto-
telesowskich pism odwotujace si¢ do pojecia egzystencji? Oczywiscie — nie. Mamy
rzecz jasna prawo postugiwania si¢ tym pojeciem, analizujac dzieta Parmenidesa, Pla-
tona, czy Arystotelesa. Odmiennos$¢ ich ontologii polegata bowiem nie tyle na ,,nie0-
becnosci istnienia”, ile na jego niewerbalizowanej nieusuwalnosci. ,,Bycie w ogole”
(istnienie) staje sie dla filozofii problemem dopiero wtedy, gdy jest kwestionowane.
Postuzmy si¢ przyktadem zaczerpnigtym z jednego z pism Kahna. Mowiac, ze Zeus
nie jest najwyzszym z bogdéw olimpijskich, nie kwestionujemy jego egzystencji, nie
kwestionujemy jej rowniez, gdy odmawiamy mu bycia szostym dzieckiem Rei i Kro-
nosa. Kwestionujemy ja natomiast, gdy stwierdzamy, ze wszystko, co zostalo na temat
Zeusa powiedziane musi by¢ fatlszem, bo nie ma — w ogole i po prostu — takiego
podmiotu. Takie ujecie pojawia si¢ stosunkowo pozno (druga potowa V wieku p.n.e.)
w teologicznie sceptycznych wystapieniach sofistow (ibidem, 102-103). Ale i one nie
daja jeszcze podstaw do tacznikowo-egzystencjalnej dychotomii — wytania jg dopiero
sredniowiecze. Arystotelesowskie zdanie 0 Homerze (jak kazde zawierajace podmiot
bedacy nazwa pusta) byto dla myslicieli tej epoki prawdziwym wyzwaniem. Aby
unikng¢ niepozadanej egzystencjalnej konkluzji poddawano je rozmaitym zabiegom
jezykowym, w wyniku ktorych najczesciej w ogdle nie przypominato swojego pier-
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wowzoru (np. ,,Stawa Homera przetrwala dzieki jego poezji”’). Odmienne rozwigzanie
zaproponowal P. Abelard. Istote jego propozycji oddajg stowa K. Jacobiego:

Abelard notes several times in the course of his discussions that propositions can be formed in two
ways. First, a finite form of the verb serving as predicate is joined to a noun, the subject. Second, a
subject term and a predicate term are linked together by finite verb placed between them. When the
verb serves as a predicate it has a double function: it is both copula and that which is being predicat-
ed, that is to say, it joins itself, its own meaning, to the subject. These are ‘est’ (‘S is P’) and ‘nun-
cupatur’ (‘S is named P’) (Jacobi 1986, 155).

Czasownik jest moze zatem dotacza¢ sam siebie (wyraza wtedy byt/istnienie podmio-
tu), moze tez stuzy¢ za kopule (dotacza do podmiotu inny orzecznik). W pierwszym
przypadku jego zastosowanie okre$la si¢ jako wiasciwe, w drugim — jako niewtasci-
we. Niewlasciwe (tacznikowe) odbieramy rzecz jasna jako naturalne, gdy podmiot
istnieje. Ale nie tylko wtedy:

Naturalne jest takze rozszerzenie uzycia tego czasownika na podmioty nieistniejace (chimera est
opinabilis), na tej samej zasadzie, na jakiej nieistniejagcym ,,bytom” nadajemy nazwy, by umozliwi¢
moéwienie o nich w sposob, w jaki normalnie moéwimy o rzeczach istniejacych (Kahn 2008, 44).

Czym$ najzupehiej naturalnym okazuje si¢ zatem moéwienie o Homerze, ze jest poeta.
Lacznikowe zastowanie czasownika jest, pozwalajace na sformutowanie tego praw-
dziwego zdania, nie pociaga za sobg konkluzji zwigzanej z zastosowaniem egzysten-
cjalnym.

Wedtug Kahna, cho¢ niewykorzystane podwaliny teorii kopuli mozna odnalezé
juz w starozytnosci (istotnych $wiadectw dostarczajg — powotujace sie na Aleksandra
z Afrodyzji — komentarze Ammoniusza do Hermeneutyki), cho¢ podobnych ujeé
mozna si¢ doszukiwaé U muzulmanskiego filozofa Al-Farabiego (dwiescie lat przed
Abelardem), to wiasnie francuski teolog w pelni zastuguje na miano tworcy tego poje-
cia (ibidem, 44). Zastuguje tym samym na miano odkrywcy dychotomii obu zastoso-
wan czasownika jest, ktorg ostatecznie zdefiniowat i spopularyzowat J. S. Mill. Zgod-
nie z ujgciem angielskiego filozofa, sredniowieczng opozycje¢ kopuli i istnienia nalezy
skorelowa¢ z opozycja konstrukcji absolutnej (X jest) i orzecznikowej (X jest Y): roz-
nicy semantycznej odpowiada syntaktyczna. Oba zastosowania owego problematycz-
nego czasownika powinny by¢ izolowane w celu uniknigcia niejasnos$ci, ktore niczym
mgta spowity cala metafizyke, prowadzac do jalowych rozwazan nad natura bytu:

Many volumes might be filled with the frivolous speculations concerning the nature of Being [...]
which have arisen from overlooking this double meaning of the words to be; from supposing that
when it signifies to exist, and when it signifies to be some specified thing, as to be a man, to be Soc-
rates, to be seen or spoken of, to be a phantom, even to be a nonentity, it must still, at bottom, an-
swer to the same idea; and that a meaning must be found for it which shall suit all these cases. The
fog which rose from this narrow spot difussed itself at an early period over the whole surface of
metaphysics (Mill 1848, 53).

Nie ma jednak zadnych powodéw postugiwania si¢ dychotomig Milla w odniesieniu
do starozytnych pism, w ktorych syntaktyczne rozréznienie miedzy konstrukcjg abso-

40



lutng (X jest) a orzecznikowa (X jest Y) nie pocigga za sobg roznicy semantycznej
(migdzy istnieniem a byciem czyms). Orzekajac o jakim$ podmiocie, ze jest jakis,
wskazuje si¢ zarazem na niepowatpiewalny fakt, ze 6w podmiot w ogole jest (istnie-
je). | odwrotnie — za posrednictwem konstrukcji absolutnej przedstawia sie mozli-
wos¢ orzekania o nim, ze jest taki badz inny (Kahn 2008, 11, 63).

2. Kwadrat logiczny

Przejdzmy do klasycznych zdan kategorycznych. Arystoteles postuguje si¢ nastgpuja-
cymi przyktadami (Arystoteles, Hermeneutyka, 17 a 25-35):

(7) Kazdy cztowiek jest biaty.
(8) Zaden czlowiek nie jest bialy.
(9) Niektorzy ludzie sg biali.

(10) Niektorzy ludzie nie sg biali.

W powyzszych zdaniach bez trudu rozpoznajemy zdania kwadratu logicznego. Odno-
tujmy wszakze dobrze znany historykom logiki fakt, iz zadne z pism Arystotelesa nie
zawiera diagramu okreslanego tradycyjnie mianem kwadratu logicznego (w pismien-
nictwie angielskojezycznym: Square of Opposition, czyli kwadrat przeciwstawien).
W. Kneale i M. Kneale mowia o jego nieobecnosci w pismach Stagiryty (W. Kneale,
M. Kneale 1962, 55-56). Lukasiewicz bez stowa komentarza odnotowuje jedynie, ze
Analityki pierwsze nie zawieraja jakiejkolwiek wzmianki na jego temat (J. Lukasie-
wicz 1988, 32, 62). Gdzie w takim razie pojawit si¢ po raz pierwszy? Przez kogo zo-
stat zobrazowany? Wedlug J. M. Bochenskiego (J. M. Bochenski 1961, s. 140-141)
oraz M. W. Sullivana (M. W. Sullivan 1967, 64-66) pierwszy obraz kwadratu zostat
umieszczony w tacinskim podreczniku z drugiego wieku naszej ery, i byt dzietem nie-
jakiego Apulejusza z Madaury. Drugim w kolejno$ci komentatorem i popularyzatorem
arystotelesowskiej teorii, postugujacym si¢ stosownym diagramem, jest A. M. S. Boe-
cjusz (A. M. S. Boecjusz 2010, 342-343). Opatrzony jego komentarzem obraz kwadra-
tu przedstawia zdania okreslone jako$ciowo: twierdzace (7) i (9) oraz przeczace (8) i
(10). Wskazuje zarazem zdania okre$lone ilosciowo: ogélne (7) i (8) oraz szczegdtowe
(9) i (10). Wierzchotkom kwadratu odpowiadaja tym samym natepujace ich typy:
ogélno-twierdzace, np. (7), ogdlno-przeczace, np. (8), szczegdlowo-twierdzace, np.
(9) oraz szczegdtowo-przeczace, np. (10). Bezposrednio pod diagramem przedstawia
Boecjusz dwa typy zdan, ktorych Arystoteles nie uwzglednit w swoim czwoérpodziale:
nieokre$lone, np. Czlowiek jest bialy i jednostkowe, np. Sokrates jest bialy (ibidem,
343-360).

Zdania czworpodziatu zostaty dookreslone dzigki czterem stalym Arystotelesa:
kazde ... jest, Zadne ... nie jest, niektore ... sq ..., niektore ... nie sq ... (Lukasiewicz
1988, 98-99). Zgodnie z tradycja $redniowiecza przyjeto dla nich nastepujacg symbo-
like: a, e, i, 0 (dwie pierwsze samogloski wystepujace w dwu tacinskich stowach af-
firmo oraz nego):

(11) SaP: Kazdy cztowiek jest biaty.
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(12) SeP: Zaden cztowiek nie jest biaty.
(13) SiP: Niektorzy ludzie sa biali.
(14) SoP: Niektorzy ludzie nie sg biali.

Nazwy wystepujace na miejscu podmiotu oznaczane sg Symbolem S (tac. subiectum),
nazwy wystepujace na miejscu orzecznika — symbolem P (tac. praedicatum). Postu-
gujac sie Sredniowieczng symbolika (odmienng od oryginalnej), wystepujace pomig-
dzy wyrazeniami czworpodzialu zwiazki mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

(15) SaP — SeP: przeciwienstwo
(16) SiP — SoP: podprzeciwienistwo
(17) SaP — SoP: sprzeczno$¢

(18) SeP — SiP: sprzecznos¢

(19) SaP — SiP: podporzadkowanie
(20) SaP — SiP: podporzadkowanie

Przeciwienstwo wskazuje na wzajemne wykluczanie si¢ obu wyrazen ogolnych (nie
moga by¢ oba prawdziwe), podprzeciwienstwo wskazuje na wzajemne dopehianie si¢
wyrazen szczegotowych (nie moga by¢ oba falszywe). Sprzecznos¢ nalezy wigzac z
réznowarto$ciowoscig obu wyrazen dowolonej przekatnej kwadratu (nie mogg przy-
biera¢ takich samych wartosci logicznych). W przypadku podporzadkowania z kolei
rozktad wartosci nigdy nie odpowiada rozktadowi wartosci fatszywej implikacji, w
ktorej poprzednikiem jest wyrazenie ogolne, a nastgpnikiem szczegotowe.

Rzeczg godng odnotowania jest fakt, ze Arystoteles ogranicza swoja prezentacje do
zwigzkow (15), (17), (18), ktore omawia i nazywa. Przeciwstawienie (16) okresla za$
mianem werbalnego jedynie i nie poswigca mu zbyt wiele miejsca. Na gruncie rozwazan
dotyczacych zdan asertorycznych nie uwzglednia takze zwigzkdéw (19) i (20). Nie znaczy
to jednak, ze w ogoble nie zauwaza wynikania — dostrzega je, gdy podejmuje zagadnienie
zdan modalnych (Arystoteles, Hermeneutyka, 22 b 11-12). To, co na gruncie modalnosci
dostrzegt Arystoteles, jego komentatorzy w osobach Apulejusza i Boecjusza przeniesli na
teren zdan asertorycznych, o czym mozemy si¢ przekonaé¢ obserwujac przedstawiany
przez nich diagram kwadratu. Zwiagzki (19) i (20) zostaty tam opatrzone podpisem subal-
ternae (zdania subalternatywne, podporzadkowane). Co wigcej, nienazwane przez Arysto-
telesa przeciwstawienie (16) widnieje na diagramie jako subcontrariae (zdania podprze-
ciwne). Whbrew pozorom arystotelesowskie ,,braki” w zaden sposob nie rzutujg na mozli-
wos¢ przedstawienia wszystkich mozliwych rozktadow wartosci w kwadracie logicznym.
Wskazane przez Stagiryte przeciwienstwo (15) oraz sprzeczno$¢ (17) i (18) w zupetnosci
wystarczaja do tego, by stwierdzi¢, ze mozliwe sg tylko trzy rozktady:

(21) SaP — prawdziwe, SeP — fatszywe, SiP — prawdziwe, SOP — falszywe;
(22) SaP — falszywe, SeP — prawdziwe, SiP — fatszywe, SOP — prawdziwe;
(23) SaP —falszywe, SeP — falszywe, SiP — prawdziwe, SOP — prawdziwe.

Kazdy dodatkowy prowadzilby do uniewaznienia niektorych praw tej czesci arystote-
lesowskiej sylogistyki (prawa kwadratu logicznego), a w konsekwencji do zachwiania
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jej pozostatymi komponentami (prawa konwersji, obwersji, kontrapozycji oraz 24 tau-
tologiczne tryby sylogizmu).

3. Egzystencjalne warunki prawdziwosci

Jak zauwaza L. Gumanski, bardzo dtugo, bo niemal do konca XIX wieku panowato
przekonanie o powszechnej waznos$ci wskazanych form rozumowania. Uwazano je za
niezagrozone bez wzgledu na rodzaj uzywanych w formutach terminéw (puste, jed-
nostkowe, ogolne). Jesli nawet wczesniej (starozytnosé, sredniowiecze) dostrzegano
niebezpieczenstwo zwigzane z nazwami pustymi (tryb warunkowy wynika z faktu, ze
kwestia ta nie zostata definitywnie rozstrzygnieta), to prawie do konca XIX o0 zagro-
zeniach tych nie pamigtano: ,,sprawa poszta w zapomnienie”. Przekonanie, iz nazwy
puste prowadzg do obalenia niektérych form rozumowania uwazano za odkrycie no-
wej, nowoczesnej logiki. Co wigcej przyjeto sie sadzié, ze to wlasnie dzigki niej do-
szlo do obnazenia btgdow przesziosci — bledoéw w tejze przesztosci pomijanych lub
niedostrzeganych (L. Gumanski 2006, s. 156-157). W swoim wystgpieniu z 1917 roku
J. Sleszynski zawart nastepujace spostrzezenie:

Logistycy chelpia si¢, ze wykazali bledy w sylogistyce Arystotelesa, ale to niepotrzebna chelpli-
wos$¢, bo skoro zmieniamy zatoZenia, to zmienig si¢ i niektore twierdzenia logiki, wigc nie mozna tu
mowi¢ o btedach. Nowa logika wprowadza nowe zatozenia, potrzebne dla matematyki (wprowa-
dzenie klas pustych) (Sleszynski 1921, 9).

Pomijajgc fakt, ze problem stosunku Arystotelesa do nazw pustych i ich obecnosci w
jego sylogistyce nie zostat ostatecznie rozstrzygniety, wniosek plynacy ze stow Sle-
szynskiego wydaje si¢ oczywisty: wylaczenie nazw pustych pozwala ,,starej logice” na
zachowanie waznosci, ich dotgczenie moze za$ prowadzi¢ do jej czesciowego obale-
nia. Z takich wtasnie zatozen wychodzit juz J. N. Keynes (Keynes 1906), a za nim K.
Ajdukiewicz, ktory w swojej rozprawie z 1921 stwierdza, co nastgpuje:

Keynes [...] okazat, ze wszystkie pozytywne twierdzenia logiki tradycyjnej dadzg si¢ utrzymac i udo-
wodnic przy definicjach bez dodatku egzystencjalnego, jesli si¢ przyjmie aksjomat, Ze nie istnieja klasy
puste i nie pozwala si¢ na podstawienie nazw pustych za zmienne (Ajdukiewicz 1960, 14-43).

Trzydziesci lat pozniej ukazata si¢ stynna monografia Lukasiewicza (4ristotle’s Syllogi-
stic from the Standpoint of Modern Formal Logic), w ktorej polski logik sformutowat dys-
kusyjng teze¢ o nieobecnosci nazw pustych w arystotelesowskim systemie sylogizmow
niemodalnych: ,Jak Arystoteles, nie wprowadzam do niego terminéw jednostkowych,
pustych ani przeczacych” (J. Lukasiewicz 1988, 177-178). Zdaniem Gumanskiego nie
mozna wykluczy¢, ze Lukasiewicz ma stusznos¢, ale jego stanowisko nie moze by¢
uznane za pewne, lecz co najwyzej za prawdopodobne (Gumanski 2008, 154).
Zupelie odmienne podejscie wiaze si¢ z probami pogodzenia sylogistyki z na-
zwami o pustych zakresach. Pytanie istotne brzmi: w jaki sposob nalezy interpretowaé
wyrazenia kwadratu, aby zachowujac nazwy puste, zachowac jednoczes$nie waznosé¢
,wStarej logiki”? Przyjmujac, ze pusto$¢ wskazuje na nieistnienie, a niepusto$¢ na ist-
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nienie desygnatow, nalezy rozstrzygnaé, w ktorych wyrazeniach kwadratu uzycie
spojnika jest (resp. s¢) ma konotacje egzystencjalne. Je$li bowiem w wyrazeniach tych
chodzi ,,dodatkowo” o egzystencje podmiotu, jego istnienie — niejako wstepnie — wa-
runkuje ich prawdziwo$¢: musi istnie¢, aby mogty by¢ prawdziwe. Tradycyjnie przed-
stawiano interpretacje ,,mocna” i ,,stabg”. Pierwsza zaktada niepustos¢ podmiotu, dru-
ga tejze niepustosci nie zaktada. W pierwszej, istnienie desygnatu, do ktorego odsyta
nazwa umieszczona na miejscu podmiotu, jest warunkiem koniecznym (cho¢ niewy-
starczajacym) prawdziwosci zdania, w ktorym 6w podmiot wystepuje. Obrazowo
rzecz ujmujgc, zdanie o konotacji egzystencjalnej musi by¢ ,,podwojnie prawdziwe”.
Prawdziwos¢ wyrazenia 0 postaci:

(24) Kazde/zadne/niektore X jest/nie jest (sa/nie sg) Y,
zalezy od prawdziwosci wyrazenia
(25) X jest.

Aby (24) mogto by¢ prawdziwe, prawdziwe musi by¢ (25). Rzecz jasna przez jest
(resp. sq) nalezy w tym przypadku rozumie¢ istnieje (resp. istniejg).

Lista proponowanych interpretacji zdan kategorycznych jest bardzo bogata. Poni-
zej przedstawi¢ najbardziej typowe, najbardziej znane, najczeSciej dyskutowane.
Uwzgledniajac sygnalizowane wyzej kryterium mozna wymieni¢ systemy, w ktérych
egzystencjalne konotacje:

1. dotycza wytacznie wyrazen twierdzacych (SaP, SiP);

2. dotycza wylacznie wyrazen szczegotowych (SiP, SoP);

3. dotycza wszystkich wyrazen kwadratu (SaP, SeP, SiP, SoP);

4. nie dotycza zadnego z wyrazen kwadratu.

Postugujac si¢ jednym i tym samym przyktadem (S — bog olimpijski, P —ojciec),
przesledzmy pokrotce skutki przyjetych strategii.

Interpretacja (1). Fatszywo$¢ egzystencjalnego zdania Bog olimpijski jest (istnie-
je) przesadza o falszywosci SaP oraz SiP. Stad:

(26) SaP — falszywe, SiP — falszywe, SeP — prawdziwe, SOP — prawdziwe.

Do zwolennikéw takiego ujecia mozna zaliczy¢: Apulejusza, Boecjusza, Abelarda,
Buridana, Stupeckiego. Stabo$¢ tej propozycji polega przede wszystkim na tym, ze —
wbrew intuicji i zdrowemu rozsadkowi — wymaga ona uznania za prawdziwe takie
zdania jak Niektorzy bogowie olimpijscy nie sq postaciami mitycznymi, za falszywe
zas$ takie jak Kazdy bog olimpijski jest bogiem olimpijskim.

Interpretacja (2). Falszywo$¢ egzystencjalnego zdania Bog olimpijski jest (istnie-
je) przesadza o fatszywosci SiP oraz SoP, stad:

(27) SiP — fatszywe, SoP — fatszywe, SaP — prawdziwe, SeP — prawdziwe.
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Wiérod zwolennikow znalezli sie min.: G. Frege, J. Venn, G. Peano, A. Padoa, F. Hil-
lebrand, L. Couturat, D. Hilbert. Jesli chodzi o wady tej interpretacji, lista jest dluga.
Swoj walor — ograniczajac si¢ tylko do praw kwadratu — traca: opozycja z przeci-
wienistwa, opozycja z podprzeciwienstwa, uniewaznione zostaje prawo subalternacji.
Nienaruszona pozostaje tylko opozycja ze sprzecznosci. Wbrew intuicji i zdrowemu
rozsadkowi za prawdziwe nalezy w tej interpretacji uzna¢ zdanie Kazdy bog olimpijski
jest diugopisem, a za falszywe — Np. Niektorzy bogowie olimpijscy sq bogami olim-
pijskimi.

Interpretacja (3). Falszywos$¢ egzystencjalnego zdania Bog olimpijski jest (istnie-
je) przesadza o falszywosci wszystkich wyrazen kwadratu. Stad:

(28) SaP — falszywe, SeP — falszywe, SiP — fatszywe, SOP — falszywe.

Zwolennikami takiego ujecia byli min.: Keynes, H. Reichenbach, T. Kotarbinski, A.
Menne, a takze — jak podaje Gumanski — F. Brentano i S. Les$niewski (Gumanski
2006, 179). Niewatpliwa wada tego typu systemow jest uniewaznienie opozycji ze
sprzecznosci oraz z podprzeciwienstwa. Fatszywymi okazujg si¢ takie zdania jak Kaz-
dy bég olimpijski jest postacig mityczng, czy chocby Zaden bog olimpijski nie jest re-
alng postaciq.

Interpretacja (4). Falszywos¢ egzystencjalnego zdania Bog olimpijski jest (istnie-
je) nie przesadza o falszywosci zadnego z wyrazen kwadratu. W tego typu systemach
przyjmuje si¢ natomiast, ze kazde zdanie o nieistniejacym podmiocie to zdanie praw-
dziwe. Stad:

(29) SaP — prawdziwe, SeP — prawdziwe, SiP — prawdziwe, SoP — prawdziwe.

Informacje o zwolennikach takiego ujecia sa skape. Wzmiankuje o nich Gumanski:
przedstawiajac zatozenia tego Systemu, powotuje si¢ na J. Jorgensena i A. Mennego
(Gumanski 2006, 185-186). Wada tej propozycji jest to, ze przyjmuje si¢ w niej praw-
dziwos¢ wszelkich zdan, w ktorych orzeka si¢ o czym$ nieistniejacym: to prawda, ze
krasnoludki sg istotami zyjacymi, to prawda, ze sg dlugopisami. Swoj walor tracg tu:
opozycja ze sprzecznosci oraz opozycja z przeciwienstwa.

Powyzszy zestaw interpretacji w zadnym razie nie moze by¢ uznany za komplet-
ny, a jego skrotowa charakterystyke nalezy traktowac¢ jako zapowiedz opracowania, w
ktérym oprocz brakujacych ujec (np. presupozycjonalistow) powinno si¢ pojawic uje-
cie nowe, uwzgledniajace filologiczne ustalenia cytowanego tu wielokrotnie Kahna.
Jego teza o antycznym braku dychotomii kopuli i istnienia stanowi — jak sadz¢ —
dobry punkt wyjscia do podjecia tego typu badan. Z faktu, ze zadne z dotychczaso-
wych rozwigzan (Sylogistyka a nazwy puste) nie moze by¢ uznane za zadowalajace,
nie wynika, ze odnalezienie takiego rozwigzania jest niemozliwe. W zadnym z nich
nie uwzgledniano przeciez ewentualnosci, ktorag dostrzegt amerykanski uczony, prze-
ciwnie — kazde z nich opierato si¢ na zalozeniu izolacji obu zastosowan czasownika
jest, decyzje o jego egzystencjalnosci pozostawiajac autorowi danego systemu. By¢
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moze zatem zawieszenie tej dychotomii w trakcie badan nad sylogistyka i ontologig
Stagiryty pozwoli nam dostrzec co$, co umkneto uwadze poprzednikow.
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ANDRZEJ LUKASIK
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie

Prawda, prawdopodobienstwo, niepewnos¢ —
uwagi o epistemologicznych konsekwencjach
mechaniki kwantowej

1. Od prawdziwosci do empirycznej adekwatnosci

iadomo, ze klasyczny obraz $wiata, czyli obraz $wiata skonstruowany na

bazie fizyki klasycznej, nie moze juz rosci¢ sobie pretensji do prawdziwego

opisu rzeczywistosci fizycznej. Byl on niezmiernie waznym etapem rozwoju
nauki, lecz okazat si¢ jedynie przyblizeniem, a nawet daleko idacym uproszczeniem
obrazu przyrody. Gdy I. Newton pod koniec XVII wieku sformutowat podstawy mecha-
niki klasycznej, a teoria ta osiggngta spektakularne sukcesy w wyjasnianiu zjawisk w tak
odlegtych od siebie obszarach, jak spadanie jabtek na ziemie i ruch planet w Uktadzie
Stonecznym, zapanowato przekonanie, ze odkryto uniwersalne i prawdziwe prawa przy-
rody. Przekonanie o prawdziwosci klasycznego obrazu $wiata bylo jeszcze mocno zako-
rzenione wsrod fizykow konca XIX wieku. Znane sa stowa A. A. Michelsona, ktory w
przemowieniu podczas otwarcia laboratorium Ryersona w University of Chicago 1894 r.
twierdzil, ze ,,wszystkie najwazniejsze fundamentalne prawa w fizyce zostaly juz odkry-
te i tak dobrze ustalone, iz jest znikome prawdopodobienstwo, ze zostang one uzupet-
nione w wyniku nowych odkry¢” (Wroblewski 2006, 396-397). Michelson wyrazat
nawet ubolewanie, ze przyszlym pokoleniom uczonych nie pozostanie juz nic interesu-
jacego do zrobienia, poniewaz ,,nowych prawd w fizyce trzeba begdzie szukaé na szo-
stym miejscu po przecinku” (Wroblewski 2006, 396). M. Planckowi, gdy zamierzat
studiowac fizyke, jego nauczyciel P. von Jolly odradzat ten pomysl, poniewaz sadzono
w dziedzinie tej nie ma juz nic ciekawego do odkrycia (Wroblewski 2006, 395).
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Dwie wielkie rewolucje naukowe pierwszych dekad XX wieku, zwigzane z po-
wstaniem mechaniki kwantowej i teorii wzglednos$ci rozwialy marzenie o ,,koncu fi-
zyki”, wyrazajacym si¢ w postaci skonstruowania ostatecznego i prawdziwego obrazu
swiata. W szczegdlnosci mechanika kwantowa ukazuje tak zdumiewajace aspekty
mikro$wiata, ze traktowanie jej twierdzen w kategoriach klasycznej definicji prawdy
jako ,,zgodnosci z rzeczywistoscia” okazuje si¢ problematyczne. Juz u zarania mecha-
niki kwantowej, w latach trzydziestych XX wieku zaistniala osobliwa sytuacja, po-
niewaz nowa teoria mikro§wiata niemal jednoczesnie powstata w postaci dwoch cat-
kowicie réznych formalizméw matematycznych (mechanika macierzowa W. Heisen-
berga i mechanika falowa E. Schrodingera). Formalizmy te okazaty si¢ wprawdzie
catkowicie rownowazne, ale nadal mamy do czynienia z taka sytuacja, ze mechanika
kwantowa moze by¢ sformutowana przez odpowiednie zinterpretowanie réoznych for-
malizméw matematycznych (obraz Schrodingera, Heisenberga, Tomonagi — Diraca,
calek po trajektoriach Feymana i C*-algebr). Implikujg one zupelnie odmienne onto-
logie i trudno ktora$ z nich traktowac jako zgodna z rzeczywisto$cia.

Mechanika kwantowa na ogot wigzana jest z antyrealistycznym stanowiskiem w
filozofii nauki, zgodnie z ktorym teoria naukowa powinna by¢ jedynie empirycznie
adekwatna, a stosowanie teorii nie musi wigzac si¢ z przekonaniem o jej prawdziwosci
czy tez przyblizonej prawdziwosci. Wedlug antyrealizmu celem nauki nie jest stwo-
rzenie prawdziwego obrazu §wiata, nawet gdyby rozumie¢ pojecie prawdy jako ideg
regulatywna, cel badan, by¢ moze nigdy faktycznie nieosiggalny. Osobliwo$ci mecha-
niki kwantowe]j przejawiajace si¢ w takich zjawiskach jak dualizm korpuskularno-
falowy, nieoznaczonos¢, superpozycja standow, stany splatane, nielokalno$¢ czy reduk-
cja wektora stanu podczas pomiaru doprowadzily do powstania wielu réznych jej in-
terpretacji — kopenhaskiej interpretacji mechaniki kwantowej N. Bohra i W. Heisen-
berga, parametrow ukrytych D. Bohma, wielu §wiatow H. Everetta III i innych, ktore
sg sobie empirycznie rownowazne, lecz implikujg radykalnie odmienne obrazy $wiata.
Skuteczne postugiwanie si¢ formalizmem matematycznym mechaniki kwantowej oka-
zuje sie¢ catkowicie niezalezne od jej filozoficznej interpretacji, zatem naiwne wydaje
si¢ przekonanie, ze ktora$ z interpretacji jest po prostu prawdziwa.

2. Od prawdy do prawdopodobienstwa

Mechanika kwantowa jest teorig probabilistyczng — jej formalizm pozwala jedynie na
przewidywanie prawdopodobienstw rezultatow pomiaréw, a nie na formutowanie
jednoznacznych predykcji przysztych standw rzeczy (przyjmuje tutaj czegstoSciowa
interpretacje prawdopodobienstwa). W mechanice klasycznej, jezeli znany jest stan
uktadu w pewnej chwili, to mozna (ceteris paribus), przynajmniej w dos¢ prostych
przypadkach, przewidzie¢ z catkowita pewnoscig stan uktadu w dowolnej chwili przy-
sztej. Na przyktad znajomo$¢ stanu (pedu i potozenia) kuli bilardowej w pewnej chwi-
li pozwala na jednoznaczne przewidywanie jej trajektorii. Za kazdym razem takie
same warto$ci parametrow okreslajacych stan poczatkowy prowadza do takich samych
stanéw koncowych. (Tak si¢ rzecz przedstawia przynajmniej w przypadku uktadéw
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liniowych. W dynamice nieliniowej, czyli teorii chaosu deterministycznego, warunek
ten nie jest juz spetniony. Jesli ewolucja uktadu opisywana jest przez rownania nieli-
niowe, to nawet bardzo drobny btad w okresleniu warunkéw poczatkowych moze
prowadzi¢ bo bardzo duzych btedow w przewidywaniach — tzw. efekt motyla). W
mechanice kwantowej znajomos$¢ stanu uktadu w pewnej chwili (co w matematycz-
nym formalizmie mechaniki kwantowej reprezentuje wektor z zespolonej przestrzeni
Hilberta) pozwala przewidzie¢ jedynie prawdopodobienstwo rezultatu pomiaru mie-
rzonej wielko$ci fizycznej. Ogolnie rzecz biorac uklad kwantowy znajdujacy sie w
danym stanie poczatkowym moze znalez¢ si¢ (w rezultacie przeprowadzonego pomia-
ru) w roznych stanach koncowych. W tym sensie mechanika kwantowa jest teorig
indeterministyczna.

Oczywiscie pojecie prawdopodobienistwa jest rowniez wykorzystywane w fizyce
klasycznej (np. w kinetyczno-molekularnej teorii materii i termodynamice statystycz-
nej), ale klasyczne pojecie prawdopodobienstwa traktowane jest jako odzwierciedlenie
braku wiedzy o rzeczywistym stanie rzeczy. Od czasu sformutowania podstaw mecha-
niki klasycznej przez Newtona sadzono, ze podstawowe prawa przyrody majg charak-
ter $cisle deterministyczny (poniewaz opisywane sa liniowymi rdwnaniami réznicz-
kowymi), ale niekiedy stopien skomplikowania zjawisk zmusza nas do postugiwania
si¢ prawdopodobienstwem, poniewaz nikt (ani najbardziej inteligentny cztowiek ani
najpotezniejszy superkomputer) nie jest w stanie rozwigza¢ rownan dla liczby rzedu
10% czasteczek gazu w naczyniu, a nam, z powodoéw praktycznych, wystarcza znajo-
mos¢ wielko$ci $rednich, ktore pozwalaja obliczy¢ ci$nienie czy temperature gazu.
Nawet w tak prostym przypadku, jak rzut moneta, nie jesteSmy w stanie jednoznacznie
przewidzie¢, czy wypadnie orzel, czy reszka, poniewaz na rzeczywisty ruch monety
ma wplyw bardzo wiele czynnikéw i dlatego postugujemy sie pojeciem prawdopodo-
bienistwa. Jednakze to, w jaki sposob bedzie si¢ poruszaé rzucona moneta, w ostatecz-
nosci w sposob deterministyczny zalezy od tego, jaka nadam jej predkos¢ poczatkowa,
poniewaz okresla to, ile razy lecac obroci sie itd., a w rezultacie czy wypadnie orzet
czy tez reszka. Demon Laplace’a (czy tez jaki§ superkomputer) znajac stan poczatkowy
uktadu oraz prawa mechaniki mogltby jednoznacznie przewidzie¢ rezultat doswiadcze-
nia. Zastosowanie pojgcia prawdopodobienstwa w mechanice klasycznej odzwierciedla
brak naszej, zawsze ograniczonej ludzkiej wiedzy o $cisle deterministycznych lecz
skomplikowanych procesach przyrody. (Co nie podwaza jednak obiektywno$ci prawi-
dlowosci statystycznych. Na przyktad rzucajac monetg nie potrafi¢ przewidzie¢, czy w
konkretnym przypadku wypadnie orzet czy reszka, natomiast to, ze przy odpowiednio
duzej liczbie prob érednia czestos¢ zdarzen ,,wypadt orzet” i ,,wypadta reszka” bedzie
dazy¢ do 50% nie zalezy oczywiscie od czyjejkolwiek wiedzy.)

Tak jednak nie jest w przypadku mechaniki kwantowej. Wszystko na to wskazuje,
ze probabilistyczny charakter kwantowomechanicznych predykcji nie wynika z nie-
znajomos$ci bardziej podstawowego, deterministycznego poziomu rzeczywistosci fi-
zycznej. Fakt ten niepokoit wielu uczonych, réwniez tych ktorzy wniesli istotny wktad
w konstrukcje mechaniki kwantowej. Albert Einstein powiadal, ze mechanika kwan-
towa robi imponujace wrazenie, ale nie moze uwierzy¢ w to, ze Bog gra w kosci.
Oczywiscie Einstein nie wierzyl w osobowego Boga i wypowiedz powyzsza nalezy
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rozumie¢ metaforycznie, jako niewiar¢ w to, ze fundamentalna teoria fizyki moze
mie¢ charakter probabilistyczny. Jednakze jak dotad wszelkie proby konstrukcji de-
terministycznej teorii mikro$wiata nie przyniosty zadowalajacych rezultatow. Mozna
stad wyprowadzi¢ wniosek, ze mechanika kwantowa prowadzi do wniosku, ze zamiast
postulowanego w ramach klasycznej koncepcji nauki ideatu jednoznacznej przewidy-
walnosci zjawisk powinnismy zadowoli¢ si¢ jedynie mozliwoscia przewidywania
prawdopodobienstw zdarzen.

Kwantowomechaniczne pojecie prawdopodobienstwa rozni sie jednak istotnie od
pojecia klasycznego, poniewaz Struktura mechaniki kwantowej implikuje r6zng od
klasycznej logike, zwang logika kwantowg (Birkhoff, von Neumann, 1936, 823). W
logice kwantowej nie jest spelnione prawo rozdzielno$ci koniunkcji wzgledem alterna-

tywy:
pA(@vr)=(pAg)v(pAar).

Oznacza to, ze alternatywa dwoch zdan moze by¢ prawdziwa nawet wowczas, gdy
zaden z dwoch cztonoéw alternatywy nie jest prawdziwy. Osobliwos$¢ t¢ mozna zilu-
strowa¢ nastepujgcym przyktadem (Dalla Chiara, Giuntini, 2004): zat6zmy, ze mamy
czastke o spinie polowkowym, taka jak elektron, dla ktorej rzut spinu na dowolny
Kierunek w przestrzeni moze przyjmowaé tylko dwie warto$ci, zwane umownie ,,w
gore” i ,,w dol”’. Zgodnie z zasada nieoznaczono$ci sktadowe x-owa i y-owa spinu sg
niewspotmierne ze soba, to znaczy, jezeli okreslona jest sktadowa x-owa, to sktadowa
y-owa nie ma okreslonej wartosci. Zal6zmy, ze elektron jest w stanie, w ktérym ma
okreslony rzut spinu na o$ X ,,w gor¢”, co oznacze (p) ,,Spinky w gore”. Wowczas,
zgodnie z zasada nieoznaczonos$ci Heisenberga, wartos¢ logiczna zdan (Q) ,,Spiny w
goreg” oraz (r) ,sping W dof” jest catkowicie nieokre$lona, natomiast alternatywa
(qvr),spin, w gore lub sping W dot” musi by¢ prawdziwa (poniewaz rzut spinu na
dowolng 0§ moze przyjmowac jedynie jedng z dwoch wartosci).

W mechanice kwantowej stan uktadu w chwili t jest reprezentowany przez wektor
z zespolonej przestrzeni Hilberta. Obliczajac prawdopodobienstwo jakiego$ zdarzenia
nalezy doda¢ do siebie amplitudy prawdopodobienstwa odpowiadajace r6znym sposo-
bom realizacji tego zdarzenia, a nastgpnie podnies¢ je do kwadratu. Ro6znice pomigdzy
klasycznym a kwantowomechanicznym pojeciem prawdopodobienstwa najlepiej ilu-
struje eksperyment interferencyjny na dwoch szczelinach, ktéry ukazuje osobliwe
zachowanie mikroobiektow, zupetie niezgodne z naszym zdroworozsagdkowym obra-
zem Swiata. Wiele paradoksalnych aspektéw mechaniki kwantowej moze by¢ sprowa-
dzonych do tego eksperymentu. Przebiega on nastepujaco: wiazke czastek kwanto-
wych (np. elektronow lub fotonéw) przepuszczamy przez przestong z dwiema waski-
mi szczelinami. Za przestona znajduje si¢ ekran E, na ktorym obserwujemy, ile cza-
stek trafi w poszczegdlne miejsca ekranu. Natgzenie wiazki mozemy regulowac tak, ze
w zadanej jednostce czasu przez uktad szczelin przechodzi tylko jedna czastka. Mozna
si¢ o tym przekona¢ w ten sposdb, ze w momencie trafienia w ekran lokalizuje si¢ ona
w dobrze okreslonym miejscu. Jezeli otwarta jest tylko jedna ze szczelin (powiedzmy
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S1), to zachowanie czastek kwantowych jest podobne do zachowania czastek klasycz-
nych — najwigcej czastek znajdujemy naprzeciwko tej szczeliny, chociaz niektore w
wyniku rykoszetu znajda si¢ w pewnej odleglosci od tego miejsca (otrzymujemy cha-
rakterystyczng krzywa Gaussa reprezentujaca liczbe czastek docierajacych do po-
szczegblnych punktow ekranu). Analogiczng sytuacje otrzymujemy, gdy otwarta jest
druga szczelina S, natomiast zamknigta S;. Prawdopodobienstwo (wzglgdna czestos¢)
trafienia czastki w okreslony punkt ekranu jest wowczas rowne sumie prawdopodo-
bienstw czastek, ktore przeszty przez szczeling S; i trafity w punkt P i czastek, ktore
przeszty przez szczeling S, 1 trafity w punkt P.

Jezeli jednak otwarte sa obydwie szczeliny S; i S; sytuacja radykalnie zmienia sig.
Na ekranie otrzymujemy obraz interferencyjny, charakterystyczny dla zjawisk falo-
wych znanych z fizyki klasycznej, ale obraz interferencyjny pojawia sie pomimo tego,
ze kazdorazowo przez uktad szczelin przechodzi jedna niepodzielna czastka. O tym,
ze mamy do czynienia z niepodzielnymi obiektami (takimi jak np. elektrony) przeko-
nujemy si¢ w ten sposob, ze gdy nastepuje detekcja takiej czastki, zawsze znajdujemy
czastke o okreslonej masie, tadunku elektrycznym itd., a nigdy, powiedzmy, czes$é
elektronu. Skoro jednak wszystkie doswiadczenia pokazuja nam, Zze mamy do czynie-
nia z niepodzielnymi czgstkami elementarnymi, sktonni byliby$my przypuszczac, ze
elektron musi przej$¢ albo przez szczeling S;, albo przez szczeling S,. Jednak takie
rozumowanie okazuje si¢ falszywe, poniewaz wowczas nie moglby si¢ pojawic¢ obraz
interferencyjny. Jezeli jakie§ zjawisko kwantowe moze zajs¢ na dwa lub wigcej spo-
soboéw, to w celu poprawnego jego opisu, nalezy wzigé pod uwage wszystkie mozli-
wosci. Mozliwosci te nie sg jednak klasycznie rozumianymi prawdopodobienstwami,
ale wyrazane s3 w formalizmie mechaniki kwantowej wtasnie przez zespolone ampli-
tudy prawdopodobienstw. Zgodnie z regutami mechaniki kwantowej, aby obliczy¢
prawdopodobienstwo trafienia czastki w pewien punkt ekranu nalezy najpierw dodaé
do siebie zespolone amplitudy prawdopodobienstwa, a nastgpnie podnies¢ t¢ sume do
kwadratu. W wyrazeniach matematycznych pojawiajg si¢ cztony interferencyjne, CO
sprawia, ze koniunkcja zdan ,.elektron trafit w punkt P ekranu” i ,.elektron przeszedt
przez szczeling S; lub elektron przeszedt przez szczeling S;” nie jest rownowazna al-
ternatywie koniunkcji ,,elektron trafit w punkt P ekranu i przeszedt przez szczeling S;”
lub ,.elektron trafit w punkt P ekranu i przeszedt przez szczelineg S,”. Dodajmy, ze gdy
probujemy przekona¢ si¢ o tym, przez ktorg szczeling przeszedt elektron (uzywajac
odpowiednich detektoréw), to zawsze okazuje sig, ze otrzymujemy odpowiedz ,.elek-
tron przeszedt przez szczeling S,” albo ,.elektron przeszedt przez szczeling S,”, ale
wowczas zmieniamy warunki doswiadczenia tak, ze nie pojawia si¢ obraz interferen-
cyjny. Okazuje si¢, ze w przypadku gdy otwarte sa obydwie szczeliny i obserwujemy
interferencje (zatem nie wykonujemy eksperymentu majacego na celu ustalenie przez
ktéra szczeling przeszedt elektron) nie mozemy powiedzie¢, ze przeszedt on przez
szczeling Sy, ani tego, ze przeszedl przez szczeling S,, ani nawet tego, ze przeszedt
rownoczesnie przez S; i S,. Potrafimy to zjawisko opisa¢ postugujac si¢ zespolonymi
amplitudami prawdopodobienstwa i opis znakomicie zgadza si¢ z do§wiadczeniem,
ale zupehie nie jestesmy sobie w stanie tego procesu wyobrazi¢. Okre§lamy to tech-
nicznym terminem ,,superpozycja” (Albert 1992, 11).
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Takie — absurdalne z punktu widzenia logiki klasycznej i zdrowego rozsadku —
zachowanie mikroobiektéw budzito zdumienie wielu fizykoéw. Heisenberg zastanawiat
si¢ ,,czy przyroda moze by¢ rzeczywiscie az tak absurdalna, jako to nam si¢ wydaje,
gdy rozwazamy wyniki do$wiadczalnych badan zjawisk atomowych?” (Heisenberg
1965, 23-24). Zdumienie osobliwymi aspektami mikro$wiata nie maleje bynajmniej z
czasem. Jednak mechanika kwantowa pozostaje podstawowg teorig fizyki wspotcze-
snej. Co wigcej, zdaniem wigkszosci uczonych jej zakres stosowalno$ci nie ogranicza
si¢ wyltacznie do mikroswiata. Dlaczego zatem nie obserwujemy na przyktad interfe-
rujacych ziaren piasku? Rozwazmy ziarnko piasku o masie 1 g poruszajace si¢ z pred-
koscig 1 cm/s. Elementarne rachunki pokazuja, ze dtugos¢ fali zwigzanej z tymi czast-
kami jest rzedu 10 cm, zatem 10™ razy mniejsza niz $rednica protonu (Shankar
2007, 120). Efekty interferencyjne sg wowczas zupetnie zaniedbywalne. Jednak nadal
pozostaje kwestig dyskusyjna, czy granica migdzy kwantowym a klasycznym zacho-
waniem obiektow zwigzana jest ze skalg zjawisk, czyli przebiega mowiagc niezbyt
precyzyjnie na linii ,,mikro$§wiat—makro§wiat” — czy tez raczej na linii ,,obserwowa-
ne—nieobserwowane”. Juz w latach dziewigc¢dziesiatych XX wieku zaobserwowano
efekty interferencyjne dla do$¢ duzych molekut — fulerenéw, zlozonych z 60 a nawet
70 atomdéw wegla. Kwantowomechaniczne zachowanie materii jest tez obserwowane
w skali makroskopowej, czego przyktadem jest kondensat Bosego—Einstena. By¢
moze wigc charakterystyczne dla mechaniki kwantowej wlasnosci superpozycji sta-
now, nieoznaczonosci i kwantowego splatania przejawiajg sie nie tylko na poziomie
mikro$wiata, ale rOwniez na wyzszych poziomach, z zachowaniem si¢ umystu wilacz-
nie, Co sugeruje rozwijajaca si¢ w ostatnich dekadach kognitywistyka kwantowa.

3. Od pewnosci do niepewnoSci

Dla wielu filozofow wszystkich epok idealem poznania byto posiadanie uzasadnio-
nych i prawdziwych przekonan — wiedzy pewnej. W fizyce, w ktorej fundamentalng
role odgrywa doswiadczenie — eksperymenty i pomiary roznych wielkosci fizycz-
nych zgodnie z tym ideatem dazy si¢ do uzyskania maksymalnej precyzji wiasnie w
pomiarach. OczywiScie kazdy pomiar wielkosci fizycznej przeprowadzony jest zawsze
ze skonczong doktadnos$cia, jednakze w ramach mechaniki klasycznej zaktadano, ze
nie istnieja zadne obiektywne ograniczenia na mozliwo$¢ wykonywania coraz doktad-
niejszych pomiaréw, a w rezultacie na mozliwos¢ coraz doktadniejszego przewidywa-
nia zjawisk. Mechanika kwantowa pokazatla jednak, ze ograniczenia takie istnieja, co
wynika z zasady nieoznaczono$ci Heisenberga. Zgodnie z nig istnieja pewne pary
wielkos$ci fizycznych (zwanych sprzgzonymi), takie jak ped i polozenie czastki ele-
mentarnej, energia i czas, czy sktadowe spinu czastki, ktorych z przyczyn zasadni-
czych nie mozna jednocze$nie zmierzy¢ z dowolng doktadnoscig. Relacje nieoznaczo-
nosci nie sa zwigzane z btedami czy niedoktadnosciami, ktore sg zawsze obecne pod-
czas wykonywania rzeczywistych pomiarow, ale dotyczg nawet pomiarow wyideali-
zowanych, to znaczy przeprowadzonych z absolutng (z eksperymentalnego punktu
widzenia) precyzja. Poniewaz zwigzane sg one bezposrednio z formalizmem mechani-
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ki kwantowej, nie stanowig ograniczen jedynie o charakterze technicznym na mozli-
wos$¢ poznania pewnych wielkosci, ale maja charakter fundamentalny, to znaczy nie
mozna przypuszczac, ze rozwo0j samych technik eksperymentalnych doprowadzi kie-
dy$ do ich przezwycigzenia — przynajmniej dopdki fizycy beda stosowaé mechanike
kwantow3.

W fizyce klasycznej zaktada si¢, ze rzeczy maja okreslone wlasnosci catkowicie
niezaleznie od tego, czy sg obserwowane, czy nie. Jezeli zmierze, powiedzmy, poto-
zenie kuli bilardowej, to wiem, ze znajdowata si¢ ona w okreslonym miejscu przed
wykonaniem pomiaru i znajdowataby sie tam nawet wowczas, gdyby nikt nie wyko-
nywal pomiaru. Sytuacja w mechanice kwantowej jest radykalnie odmienna. Przed
wykonaniem pomiaru, na przyktad pomiaru rzutu spinu elektronu na pewien Kierunek
W przestrzeni, uktad znajduje sie w superpozycji stanow i dopiero przeprowadzenie
pomiaru sprawia, ze ze wszystkich mozliwosci realizuje si¢ okreslona warto$¢. Obiek-
ty kwantowe posiadaja pewne wiasnosci catkowicie niezaleznie od przeprowadzanych
pomiarow, takie jak masa spoczynkowa czy tadunek elektryczny, ale parametry dy-
namiczne (obserwable) nie przystuguja obiektom kwantowym niezaleznie od prze-
prowadzanych pomiaréw. Zatem zadanie ,,czastka X ma wtasnos¢ w” (np. elektron ma
spin ustawiony ,,w dot” wzgledem pewnego kierunku w przestrzeni) nalezy rozumiec
tak, ze w ,,wyniku przeprowadzonego pomiaru wlasnosci W czastki X uzyskano taka a
taka wartos¢”). Przed wykonaniem pomiaru stan obiektu kwantowego jest superpozy-
cjg réznych stanow wilasnych.

4. Mechanika kwantowa a stany kognitywne

Wiele napisano na temat niezgodnos$ci rezultatéw mechaniki kwantowej z nasza intui-
¢ja, zdrowym rozsadkiem i zwykltg logika. Z drugiej strony jednak wiadomo, ze ludzie
réwniez nie zawsze zachowuja sie w sposob racjonalny, to znaczy nie zawsze podej-
mowane przez nich wybory i zywione przekonania daja si¢ opisaé prawami logiki
klasycznej i klasycznego rachunku prawdopodobienstwa. Okazuje si¢ jednak, ze moz-
na wykorzysta¢ formalizm przestrzeni Hilberta stosowany w mechanice kwantowej do
modelowania proceséw poznawczych i podejécie takie przynosi czgsto lepsze rezulta-
ty niz podejscie klasyczne. Istniejg bowiem pewne analogie migdzy stanami uktadow
kwantowych a stanami kognitywnymi (np. przekonaniami). Ponizej przedstawiam
najwazniejsze powody dla zastosowania kwantowomechanicznego pojecia prawdopo-
dobienstwa w kognitywistyce (Trueblood, Busemeyer 3). Mozna je traktowaé jako
uogolnienie klasycznego pojecia prawdopodobienstwa. Przez ,,pomiar” w kognitywi-
styce mozna rozumie¢ na przyklad odpowiedz na zadane pytanie lub podjecie decyz;ji.
W formalizmie mechaniki kwantowej proces pomiaru jest reprezentowany przez ope-
racje rzutowania wektora stanu na odpowiednig podprzestrzen przestrzeni Hilberta, co
odpowiada zadaniu elementarnego pytania, na ktére mozna otrzymac¢ odpowiedz typu
,,tak — nie”.

Pomiar w mechanice kwantowej kreuje raczej stan obiektu niz odzwierciedla stan
istniejacy przed pomiarem i niezaleznie od niego. Podobnie ,,pomiar” kognitywny
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kreuje raczej stan, a nie stanowi zapisu stanu istniejgcego przez pomiarem. Stany ko-
gnitywne moga by¢ niezdeterminowane przed przeprowadzeniem pomiaru, podobnie
jak to ma miejsce w mechanice kwantowej. Odpowiedz na pytanie nie musi by¢ zatem
odtworzeniem ,,preegzystujacego”, dobrze okreslonego przekonania, ale przekonanie
takie moze pojawi¢ si¢ dopiero w rezultacie zadanego pytania i w znacznym stopniu
zalezy od kontekstu.

Przekonania zachowuja si¢ W pewnym sensie raczej jak fale niz jak czastki. Fun-
damentalng wlasnoscig fal, w tym fal mechaniki kwantowej czyli wektoréw stanu z
zespolonej przestrzeni Hilberta jest mozliwo$¢ interferencji, co wyraza zasada super-
pozycji stanow. Klasyczna teoria przetwarzania informacji przyjmuje, ze uktad znaj-
duje si¢ zawsze w jednym z dwodch stanéw. Teoria kwantowa sugeruje, ze przekonania
moga znajdowac si¢ w stanie superpozycji czyli mozna jednocze$nie zywi¢ przekona-
nia ambiwalentne.

Pomiary kognitywne zaburzaja si¢ nawzajem, co prowadzi do powstania nieozna-
czonosci. W mechanice kwantowej w przypadku wielko$ci sprz¢zonych reprezento-
wanych przez niekomutujace operatory, takie jak na przyktad operator pedu i operator
polozenia, pomiar jednej wielkosci (np. pedu) powoduje, Zze nie mozemy uzyskac in-
formacji na temat wielkoSci sprzezonej (potozenia). Je§li dokonamy pomiaru pedu
czastki, wowczas po pomiarze mamy catkowita pewnos$¢ co do wartosci pedu, ale
wowczas jej polozenie staje si¢ catkowicie nieoznaczone. Podobng sytuacje mozemy
dostrzec w przypadku przekonan (Aerts, S0zzo 2012). Formalizm mechaniki kwanto-
wej pozwala na reprezentacje tego typu ,,pomiarow”’, w ktorych odpowiedz na jedno
pytanie ,,zaburza” odpowiedz na inne.

Stany kognitywne nie podlegaja (a przynajmniej nie zawsze i nie wszystkie pod-
legaja) prawom logiki klasycznej i klasycznemu rozktadowi prawdopodobienstwa.
Rezultaty niektorych badan empirycznych lepiej opisuje logika kwantowa, w ktorej
nie jest spetnione prawo rozdzielnosci koniunkcji wzgledem alternatywy. Analogicz-
nie jak w eksperymencie z interferencjg elektronéw na dwoch szczelinach stany ko-
gnitywne podlegajg kwantowomechanicznym regutom sktadania prawdopodobien-
stwa, w ktorych pojawiaja si¢ cztony interferencyjne (Aerts, Sozzo 2012).

5. Wnioski

Rewolucje naukowe zwigzane z powstaniem mechaniki kwantowej i teorii wzgledno-
$ci sktaniaja do wniosku, Zze w sporze o status poznawczy teorii naukowych lepiej
uzasadnione wydaje si¢ stanowisko antyrealistyczne niz realistyczne, to znaczy ze
powinni§my akceptowaé teorie naukowe raczej ze wzgledu na ich empiryczng ade-
kwatnos$¢ niz prawdziwos¢ (czy nawet przyblizong prawdziwosé¢). Mechanika kwan-
towa sktania do wniosku, ze zamiast oczekiwa¢ pewnosci predykcji, powinnis§my w
wielu wypadkach zadowoli¢ sie przewidywaniem prawdopodobienstwa rezultatu po-
miaru. Same za$ reguly obliczania prawdopodobienstw w wielu wypadkach lepiej
modeluje formalizm przestrzeni Hilberta niz klasyczna teoria prawdopodobienstwa.
By¢ moze formalizm mechaniki kwantowej nie ogranicza si¢ jedynie do mikro$wiata,
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ale moze mie¢ znaczenie ogolniejsze, wlagcznie z zastosowaniem go do modelowania
funkcjonowania umystu. Stany kognitywne wykazuja bowiem efekty charakterystycz-
ne dla obiektow mikro§wiata — interferencje, nieoznaczono$¢ i zaleznos¢ od kontek-
stu (Aerts, Gabora, Sozzo, Veloz 2011).
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ANDRZEJ KUCNER
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Problem prawdy
w obliczu wspotczesnego nihilizmu

[...] Ten zty gust, ta wola prawdy, ,,prawdy za wszelka ce-
n¢”, ten mtodociany obted mitosci do prawdy — wszystko
to nam obrzydlo; jesteSmy na to zbyt doswiadczeni, zbyt
powazni, zbyt weseli, zbyt poparzeni, zbyt glgbocy... Nie
wierzymy juz, ze prawda pozostanie prawda, gdy si¢ jej
zedrze woal; zbyt dlugo zyliSmy, aby w to wierzy¢. Dzi§
jest dla nas kwestig przyzwoito$ci, ze nie nalezy chcied
oglada¢ wszystkiego nago, przy wszystkim by¢ obecnym,
wszystko rozumie¢ ,,wiedzie¢” (Nietzsche 2008, 13).

1. Historyczne i wspélczesne rozumienie nihilizmu

ak wspotczesnie pojmowac nihilizm? Czym r6znig si¢ jego formy historyczne

i wspotczesne? Jakie warto$ci towarzysza mysleniu nihilistycznemu oraz jakie sg

jego nastepstwa dla wiedzy sensu largo? Migdzy historycznym a wspotczesnym
rozumieniem nihilizmu zachodzi istotna ewolucja. Polega ona na przejsciu od mysle-
nia negatywnego do pozytywnego (innymi stowy, od nihilizmu negacji i wyczerpania
do nihilizmu upozytywnionego, np. interpretacjonizmu czy ,,myslenia stabego™). Dla
pierwszego z nihilizméw symptomatyczna byla demaskacja pozornosci wszelkiej
metafizyki oraz powiagzanego z nia porzadku aksjologicznego. Jednym z wazniejszych
efektow bylo poznawcze i aksjologiczne ,,bankructwo” prawdy, ktérego symbolem
stato si¢ Nietzscheanskie zawotanie Gott ist tot. Stanowito ono przede wszystkim kon-
statacje upadku metafizycznej konstrukcji obrazu $wiata. Wiazala si¢ z nig erozja war-
tosci (w tym nieuchronnie rowniez prawdy) oraz uniewaznienie historycznie rozwinig-
tych 1 uznanych sposobow ich uzasadniania.
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Wspodlczesnie nihilizm wyraznie odbiega ona od tego pierwotnego pogladu i ma-
nifestuje si¢ w réznorodnych wysitkach myslenia stabego, ,,lokalnego”, myslenia na
probe, rozwazania mozliwych interpretacji i scenariuszy, np. jako hiperrzeczywistej
symulacji, jako otwartego dekonstruowania czy jako interpretowania, ktorego ptasz-
czyzng odniesienia nie jest to, co rzeczywiste, lecz inna interpretacja, a ich mozliwos¢
wynika z uznania interpretatywnego i dynamicznego charakteru taczacej je relacji. W
rezultacie caly sensotworczy wysilek filozofowania istnieje w granicach milczaco
uznanej rezerwy wobec miejsca i znaczenia dawnej metafizyki. Tym samym nieu-
chronna jest ewolucja nihilizmu od $wiadomos$ci metafizycznego ,,spustynnienia” jako
jednego z gtoéwnych motywoéw wczesnego nihilizmu do prob myslenia czastkowego,
fragmentarycznego, stabego, ograniczonego, relacyjnego, relatywistycznego i inter-
pretacjonistycznego. W tym przypadku chodzi o charakterystyczne dla réznorodnych
odmian i probleméw nihilizmu motywy Vollendung, reszty, recyklingu, konsumpcji,
upozorowania, symulacji, szybkosci, plynnosci czy analitycznie i dekonstrukcyjnie
narostych znaczen. Za kazdym z tych przyktadowych okreslen kryje si¢ odrebny wa-
tek wspotczesnego filozofowania, poglad lub nazwisko. Mnogos¢ tychze form i spo-
sobow myslenia laczy jednakowy sceptycyzm oraz podejrzliwo$¢ wobec metafizyki
jako myslenia osadzonego historycznie, kulturowo oraz ideologicznie. Uznaje si¢ to
mys$lenie za wyczerpane. Wbrew réznorodnosci przejawdw nihilizmu, zawiera si¢ w
nich ta sama nieufno$§¢ wobec metafizyki pojmowanej jako aporetyczne dazenie do
rozstrzygnigcia problemu sensu i jego uzasadnienia w sposob globalny, holistyczny, a
przy tym — wedtug nihilistow — catkowicie niemozliwy. Dla my$lenia nihilistyczne-
go znamienne sag liczne proby uchwycenia zachodzacych przemian w sposob narra-
tywno-interpretacyjny, jednak bez roszczenia do osiggnigcia apodyktycznie pojetej
pewnosci, koniecznosci, niepodwazalnosci czy prawdy jako nastepstwa spelnienia
okreslonych, formalnych wymagan oraz — co rdwnie wazne — bez uznania warunku
zgodnos$ci mysli z rzeczywisto$cig. Inaczej mowiac, wszystkie one sa sposobem my-
$lenia w warunkach zasadniczego dystansu i rezerwy wobec przekonania o mozliwo-
$ciach historycznie rozwinigtej, realistycznej metafizyki. Nihilizm pojmowany w ta-
kim wymiarze nabiera sensu metafilozoficznego, wskazuje bowiem na brzegowe wa-
runki filozofowania. Swiadomi tego byli zarowno G. Vattimo, jak i J. Baudrillard,
podkreslajacy nieuchronno$¢ uznania nihilizmu, jednak nie jako wyrazu powszechnej
atrofii sensu (cho¢ jej si¢ nie wyklucza), a jako stanu, w jakim rozwija si¢ wspotcze-
sna kultura i ksztaltuje si¢ jej rozumienie. (Por. Vattimo 2006, 15 i n.; Baudrillard
2005, 189 n.)

2. Nihilizm a problem wartoSci

Z jednej strony nihilizm prowokuje pytania o to, jak w jego obliczu okresli¢ warto$é¢
oraz znaczenie poznania, a zatem czy w ogole mozna trwale okresli¢ jego sens? W
dalszej kolejnosci sktania rowniez do podjgcia kwestii statusu prawdy? Z drugiej za$
strony istotna wydaje si¢ odpowiedZ na pytanie o to, do jakich wartosci odwotujg si¢
lub jakie warto$ci ustanawiaja poglady stanowiace poktosie lub przejawy nihilizmu,
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takie jak perspektywizm, interpretacjonizm, Baudrillardowski ,,symulacjonizm”, Vat-
timowskie hermeneutycznie osadzone stabe myslenie czy swoisty Baumanowski so-
cjologiczny i kulturowy ,,heraklityzm” wyrazajacy wizj¢ ptynnej nowoczesnosci?

Warto$¢ i znaczenie wiedzy jako interpretacji (w tym réwniez jej prawdziwos$c)
przy zastrzezeniu krytycznej postawy szczeg6lnie wobec logocentryzmu, racjonalizmu
czy empirystycznie zorientowanego monizmu metodologicznego wymaga uwzgled-
nienia dynamicznego charakteru przemian bgdacych przedmiotem poznania. Wymie-
nione wyzej poglady taczy roéznorako uzasadniony zamyst zaniechania poszukiwan
tego, co state 1 niezmienne (bytu, struktur, trwalych relacji, celow), a co stanowitoby
przedmiot trwatej wiedzy (episteme). Zamiast tego kwestia wartosci wiedzy wynika z
ogo6t relacji, w jakich jest ona dynamicznie wytworzong interpretacja (interpretacjo-
nizm), narzedziem dziatania (pragmatyzm), sposobem adaptacji do warunkow istnie-
nia (ewolucjonizm, adaptacjonizm), nastepstwem arbitralnie przyjetego punktu widze-
nia (perspektywizm), dziejowo powstatym, ,,chwilowym” rozumieniem (hermeneuty-
ka) czy wynikiem analityczno-dekonstrukcyjnych wysitkow (postmodernizm). O zad-
nym z tych sposobéw myslenia nie mozna powiedzie¢, ze wspdtcze$nie wyznacza
podstawowy kanon formutowanych i uzasadnianych wartosci, ani ze trwale ustanawia
wartosci. Rownoczesnie kazdy z nich do warto$ci jednak si¢ odwotuje. Wprawdzie F.
Nietzsche swdj dziewigtnastowieczny nihilizm kojarzyl w pierwszej kolejnosci ze
wspomnianym aksjologicznym spustynnieniem $§wiata, rozumiat jednak, ze problem
wartosci jest jednym z kluczowych, z jakim musi si¢ zmierzy¢ wspolczesny cztowiek.
Jak pokazuja wspomniane stanowiska, trwata okazata si¢ watpliwos$¢ w to, ze mozliwe
jest stworzenie autonomicznych, trwatych, a w rezultacie niezmiennych wartosci.
Problem wartosci, ktore odnosza si¢ do rezultatéw procesu poznawczego, zasadniczo
nie r6zni si¢ od sytuacji wszystkich pozostalych. W obu przypadkach warto$ci nie sg
stalym i trwalym fundamentem myslenia, lecz jako wytwory heteronomiczne, swoje
znaczenie zyskujg (a takze traca) w praktyce, a wigc W procesie interpretacji, w wyni-
ku historycznych przemian, w nastepstwie instrumentalnego traktowania czy zmiany
perspektyw, bedacych podstawa rozumienia. Mnogos$¢ i réznorodno$é tych zwigzkoéw
dynamizuje rowniez caty namyst nad wartosciami, a jednoczes$nie ukazuje ich glgbo-
kie powigzanie z tym, co wobec nich zewng¢trzne.

3. Nihilistyczne zawlaszczenie prawdy

Co przesadza o problematycznosci prawdy jako wartosci poznawczej? Czy nihilizm
definitywnie zakwestionowal i porzucit prawdg? Jak wyrazi¢ warto$¢ poznania, a da-
lej, jak okresli¢ sens ludzkich dziatan i ich nastgpstw w sytuacji, gdy uznano, ze nie
istnieje zaden trwaly fundament wartosci (analogicznie jak upowszechniono przeko-
nanie, ze nie istnieje metafizycznie pojety tad §wiata)?

Z analizy mnogosci form i przejawdéw wspotczesnego nihilizmu mozna sadzic, iz
zagadnienie prawdy nie jest w nim pierwszoplanowe, zarazem nie jest tez catkowicie
wyekstraktowane jako problem mys$lenia. Stanowi ono powracajacy motyw filozofo-
wania w pogladach zaréwno tych, ktorzy okreslajg si¢ mianem nihilistow (wspomina-
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ni juz np. Vattimo, Badrillard), jak i tych, ktérzy usitowali lub usilujg wyjasni¢ feno-
men nihilizmu, jednak bez identyfikacji z tym sposobem myslenia (M. Horkheimer,
T. Adorno, Z. Bauman, J. F. Lyotard, P. Virilio, H. Lenk, A. Badiou czy R. Brassier).

Rozstrzygnieta pierwotnie negatywnie kwesti¢ nihilizmu, gloszacego, ze nie ist-
nieje zaden cel rzeczywisto$ci, a wszelka wiedza jest bledem w tym sensie, ze zwigza-
ne z nig warto$ci odzwierciedlajg rézne inne, pozapoznawcze srodki i cele, mozna
sprowadzi¢ do przekonania, ze prawda nie istnieje, nie sposob jej bowiem w klasycz-
nym rozumieniu ,,zakorzeni¢” w rzeczywistosci, a Swiadomos$¢ i powstata w niej wie-
dza stanowig np. aksjologicznie neutralny wynik fizjologicznych funkcji organizmu
z jednej strony oraz z drugiej — uznanych spotecznie i instrumentalnie wyzyskanych
konwencji i sposobow dziatania. Swiadomos¢ iluzorycznos$ci przekonania o autarkii
procesOw poznawczych i ich rezultatow wymaga réwniez odmiennego spojrzenia na
tzw. warto$ci poznawcze. W tej kwestii nihilizm i relatywizm epistemologiczny tacza
si¢ ze soba, a ich wynikiem jest poszukiwanie przestanek i uzasadnienia prawomocno-
$ci wiedzy poza historycznie rozpowszechnionymi modelami (np. korespondencji czy
koherencji). Pragmatyczno-interpretacyjno-informacyjny modus wirtualnego istnienia
(bedacego dynamicznym stawaniem si¢, ptynno$cia, symulowaniem, odtwarzaniem,
reprodukowaniem) prawde¢ czyni problematycznym aspektem pozbawionego autono-
mii poznania:

[...] Kazdy obraz jest dzisiaj mozliwy. Dlatego wszystko daje si¢ zmieni¢ w informacje¢, innymi
stowy wymieni¢ w informatycznych operacjach, podobnie jak kazda jednostka staje si¢ dzi§ we-
wnetrznie wymienialna przy uzyciu swej genetycznej formuty [...]. Ujmujac rzecz bardziej konkret-
nie, oznacza to, iz nie istnieja juz takie czyny czy wydarzenia, ktore nie znajdo-
watyby swego odbicia w jakim$§ technicznie wytworzonym obrazie badz na
ckranie komputerow, dziatania, ktére nie pragnelyby byé sfotografowane,
sfilmowane, zarejestrowane, nie pragn¢toby zapisaé si¢ w tej pamigci i dzig-
ki niej zyska¢ wieczna odtwarzalno$§é. Nie ma dziatania, ktore nie pragneto-
by przekroczy¢ samego siebie i dostapi¢ wirtualnej wiecznosci, nie tej trwa-
tej posSmiertnej, lecz efemerycznej, wiecznos$ci skrywajacej si¢ w zakamar-
kach sztucznej pamigci [podkr. — A. K.]. Wirtualny przymus, polegajacy na checi istnienia
w moznosci na wszystkich ekranach, wewnatrz wszystkich programoéw, staje si¢ przymusem ma-
gicznym. Oto obted czarnej skrzynki (Baudrillard 2009, 65).

Transgresja rzeczywistosci ku wirtualnym wytworom techniki i technologii, wyzna-
czajacym sposob bycia, pocigga za sobg zwrot w rozumieniu wartosci, pojmowaniu
prawdy, a takze w rozumieniu nihilizmu.

4. Problem uprawomocnienia nihilizmu

Jak uprawomocni¢ sam nihilizm? Na czym polega — jesli w ogole istnieje — prawda
nihilizmu? Czy nihilizmowi jest ona niezb¢dna, a jesli nie, to jak rozstrzygnaé pro-
blem jego prawomocnosci? Jak narracyjno-interpretacyjny sposob myslenia (czyli
nihilizm upozytywniony) moze si¢ samoutwierdzi¢?

Odwroécenie dotychczas rozwazanego problemu i zapytanie o prawdziwo$¢ nihili-
zmu uzmystawia swoisto$¢ sytuacji powstajacej po uznaniu prawdy za problematycz-
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ny wyznacznik poznania i warto$§¢ wiedzy. Postnietzscheanski, a zarazem ponowocze-
sny namyst nad warto$ciami wyroznia indyferentny stosunek do klasycznie pojetego
zagadnienia prawdziwo$ci. Problem znaczenia prawdy regularnie powraca, cho¢ w
zupeklnie innym $wietle. Zwykle nie rozni si¢ on od kwestii przestanek narracji, na
mocy ktorej mozliwe jest nadanie znaczenie i uprawomocnienie wiedzy. Z jednej
strony, reguty niezbedne do jej uznania pochodza spoza nauki i majg gtdéwnie pragma-
tyczny charakter. Z drugiej strony, uchwycenie jasnej logiki pozanaukowego, pragma-
tycznego myslenia jest juz duzo trudniejsze. Probujac sie ustosunkowac do sytuacji
nauki i wiedzy narracyjnej w ponowoczesnosci Lyotard pisat:

Nie mozna[...] wykluczy¢, ze odwolywanie si¢ do narracyjnosci jest nieuchronne, przynajmniej w
tej mierze, w jakiej gra jezykowa nauki oczekuje prawdy swoich wypowiedzi, a nie mozna jej
uprawomocni¢ wiasnymi §rodkami. [...] Czyz my sami nie potrzebujemy w tym miejscu opowiesci
o zachodniej wiedzy naukowej, by moc okresli¢ jej status? (Lyotard 1997, 90)

Dalej za$ dodaje:

Wielka opowies¢, niezaleznie od sposobu, w jaki dokonuje unifikacji wiedzy, to znaczy niezaleznie
od tego, czy jest opowiescia spekulatywna, czy emancypacyjna, stracita wiarygodno$é¢ (Lyotard
1997, 112)

Narracyjnos$¢, towarzyszaca wiedzy i wartosciom, gdy sie przyjmuje, iz jest niezbedna
do uprawomocnienia kazdej teorii, poznawczego czy instytucjonalnego osiagnigcia,
wynalazku, zmienita jednak swoje znaczenie. Jednym z wyznacznikow ponowocze-
sno$ci jest zmiana pytania o prawomocno$¢. Za niewiarygodna uchodzi jakakolwiek
opowies¢ unifikujgca wiedze i nadajaca jej okreslone znaczenie. Dla nauki (na co Lyo-
tard zwraca uwage za Nietzschem) nihilizm, a $cislej nihilizm europejski traktowany
jako ,.,stan normalny” wynika z tego, ze naukowy wymog prawdy zostat odniesiono do
niego samego i powodowal delegitymizacje samej nauki, czyli rozklad wewngtrznej
zasady legitymizacji nauki. Jej miejsce zajat perspektywizm, ktory zarazem uniewaz-
nit spekulatywng hierarchi¢ wiedzy, opartg na jej wewngtrznych kryteriach. W jej
miejsce weszla horyzontalnie ustawiona ,,siatka zagadnien o stale zmiennych, prze-
mieszczajacych sie granicach, ktorym odpowiada nieustannie rozrastajgca si¢ siec
instytucji, fundacji w miejsce dawnych uniwersytetow (Lyotard 1997, 114).

Jezeli spojrze¢ na nihilizm oraz na problem uprawomocnienia wiedzy (przynajm-
niej z perspektywy filozofii wspotczesnej i1 blisko zwigzanych z nig nauk), nie moze
zaskakiwaé wielo$¢ zwrotow poznawczych, metodologicznych, paradygmatycznych,
jakie dokonaty si¢ w ostatnim stuleciu. W filozofii i na gruncie krytycznej teorii nauki
ujawnia si¢ §wiadomos$¢ radykalnej zmiany, bedacej wynikiem rozktadu dotychcza-
sowych fundamentow, na jakich opierato si¢ uprawomocnienie poznania.

Mnogo$¢ i réznorodnos$¢ form, w jakich wspotcze$nie przejawia si¢ nihilizm,
wymaga odpowiedzi na pytanie, jak si¢ on upozytywnia? W wymiarze historycznym
erozja wszelkiej metafizyki, wiedzy i powiazanych z nimi wartosci, odnosi si¢ do
charakterystycznego dla filozofii schytku XIX wieku metaforycznego usmiercenia Bo-
ga, a wiec $wiadomosci upadku metafizycznej wyktadni $wiata lub — w szerszym uje-
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Ciu — niezdolnosci cztowieka do sformutowania stanowiska trwale okre$lajacego uni-
wersalny porzadek bytu i wartosci, sens i cel istnienia oraz mozliwos¢ jego uzasadnienia
(por Nietzsche 1988, t. 9, 631n.). To drugie rozumienie odnosi si¢ rowniez do prawdy
jako elementu uniwersalnej logiki myslenia o bycie, wiedzy i warto$ciach. Usmierce-
nie Boga staje si¢ z czasem poczatkiem szeregu innych przejawdéw kryzysu: $mierci
cztowieka, Smierci podmiotu, konca historii itp. W Nachlaf3-ie Nietzsche pisat:

Co uczynilismy? WypilisSmy morze? Jaka gabka starlisSmy wokot nas horyzont? Jak doprowadzili-
$my do wytarcia tej wiecznej, trwatej linii, do ktorej dotad odnosity si¢ wszystkie linie i miary, we-
dhug ktérej budowali dotad wszyscy mistrzowie zycia (Baumeister des Lebens), bez ktorej wydawa-
lo si¢, ze w ogole nie istniata zadna perspektywa, zaden porzadek i zadna sztuka wznoszenia (Bau-
kunst)? Czy zatem stoimy na naszych wtasnych stopach? [...] Czy nie owingli$my si¢ nieskonczona
przestrzenia jak jakim$ plaszczem lodowatego powietrza? Czy stracilismy wszelka sil¢ ciazenia,
skoro nie ma juz dla nas zadnego u gory, zadnego u dotu? A jesli jeszcze zyjemy i spijamy §wiatto,
pozornie tak jak zawsze zyliSmy, to czy nie jest to poniekad $wiatto i 1$nienie gwiazd, ktore zgasty?
Widzimy jeszcze nasza $mier¢, naszych prochow nie, i to nas tudzi i utwierdza w wierze, iz sami je-
stesmy $wiatlem i Zyciem — lecz jest to tylko dawne, wczesniejsze zycie w $wietle, miniona ludz-
ko$¢ i miniony Bog, ktorych promienie i zar jeszcze do nas docieraja — rodwniez §wiatto potrzebuje
czasu, $mier¢ i prochy takze czasu wymagaja! (Nietzsche 1988, t. 9, 631-632)

Nihilizm negatywny stanowi jednak jedynie wyjsciowa formule, ktora poprzedza wie-
los¢ wspoélczesnych konceptow rozstrzygajacych zagadnienie nicosci. Z jednej strony
nico$¢ bywa w nich traktowana jako nieuchronna ambiwalencja wszelkich prob usta-
nowienia sensu (np. egzystencjalistyczne proby sensotworczego przeciwstawienia si¢
nico$ci w aktach wolnego wyboru, buntu, doswiadczenia sytuacji granicznych, trwogi
jako kluczowego doswiadczenia Dasein itp.). Z drugiej za$§ strony okazuje si¢ ona
ostatecznym nastepstwem kazdego sensotworczego wysitku cztowieka lub konstruk-
tywnej krytyki historycznych wzorcow myslenia. Ich efektem w XX wieku byly m.in.
poglady gloszace autodestrukcje o$wieceniowego rozumu i instrumentalne, ,,przemy-
stowe” umasowienie kultury (Horkheimer i Adorno), symulakryzacje zjawisk spo-
fecznych i kulturowych (Baudrillard), ptynny, nieprzewidywalny, pozbawiony trwa-
tych wartosci i podstaw charakter zmian w kulturze, zyciu spotecznym, politycznym
i ekonomicznym (Bauman) niezdolno$¢ cztowieka do sformutowania absolutystyczne;j
wyktadni wartosci 1 zasad jako nastepstwo zaniku metafizyki i mozliwos$ci zastgpienia
jej no$nym hermeneutycznie, stabym mys$leniem (Vattimo). Kazdy z przywotanych
wspotczesnych konceptow traktuje nihilizm jako konieczny element namystu nad
kluczowymi ekstensjami istnienia i dziatania cztowieka. W kazdym przypadku nihi-
lizm nie redukuje si¢ do konstatacji upadku, wyczerpania, lecz wpisuje si¢ w myslenie
o charakterze dokonujacych si¢ przemian kulturowych sensu largo.

* % %

Aktualnie dawne spostrzezenie Nietzschego, iz zasadniczy sens ludzkiej wiedzy nie
wyraza si¢ za posrednictwem tradycyjnych wartosci poznawczych (prawdziwosci,
pewnosci, obiektywnosci), moze si¢ wydawacé trywialne. Wiedza jako sktadnik kultu-
ry, przestanka dziatania, czynnik warto$ciowania, wymaga, by przy okresleniu jej
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znaczenia si¢gaé poza poznanie i jego wartosci. Jako jedno z kluczowych narzg¢dzi
przystosowania wiedza shuzy ostatecznie — siggajac po wyobrazenie Nietzschego —
wytworzeniu iluzji niezbednej dla zycia (np. w postaci metafor jako $rodkow jezyka
shuzacych do stworzenia relacji migdzy czlowiekiem a rzeczywistoscia — jedna
z takich fikcyjnych relacji jest zwigzek podmiotu z przedmiotem poznania). Wszelkie
poznanie da si¢ wowczas pojaé jako sztuka koniecznego pozorowania, maskowania
czy symulowania (Nietzsche 1993, 181-199). Antycypujac whasny nihilizm Nietzsche
pisat:

Cate ludzkie zycie jest gleboko zanurzone w nieprawdzie; jednostka nie jest w stanie wydoby¢ go z
tej studni, nie nabierajac przy tym najglebszej niecheci do wlasnej przesztosci (aus tiefstem Grunde
gram zu werden); [...]. Czy prawda jest, ze pozostaje jedynie taki sposob myslenia, ktory pociaga za
sobg rozpacz jako wynik osobisty, za$ filozofie zniszczenia jako teoretyczny? (Nietzsche 1988, t. 2,
54)

W znamionujace] intelektualne przesilenie Radosnej wiedzy Nietzsche stwierdzat:
»Sifa wiedzy nie jest stopien jej prawdziwosci, lecz jej wiek, jej zadawnienie, jej cha-
rakter jako warunku zycia”. Szczegolnie to ostatnie stwierdzenie mozna traktowac
jako profetyczna zapowiedz wspotczesnych losow prawdy (Nietzsche 2008, 129). Z ta
wypowiedzig mogltby si¢ identyfikowaé niemal kazdy utylitarysta badz pragmatysta,
zwolennik myslenia zaktadajacego, ze warto$¢ wiedzy (a wiec takze jej prawdziwosc)
wynika z przestanek i celow pozapoznawczych.

5. Prawda a pozytywne figury nihilizmu

5.1. Vattimo: Prawomocnos$¢ interpretacji i prawda hermeneutyki

Klasyczny problem prawdy w mys$leniu Vattimo ulega gruntownemu przeobrazeniu.
Wedlug niego, prawda nie jest ostatecznym celem poznania, a zostaje podporzadko-
wana interpretacji oraz warunkom, w jakich owa interpretacja powstaje. Jezeli w tej
sytuacji cate myslenie filozoficzne traktowa¢ w takich kategoriach (a wigc przyjmujac
metafilozoficzne zatozenie o interpretatywnosci wszelkiej wiedzy jako sposobie bycia
w $wiecie), hermeneutyczny sposdb myslenia staje si¢ wowczas powszechnie obowig-

Zujacy:

Filozoficzna prawda hermeneutyki, innymi stowy — jej roszczenia jako mysli do ,,wazno$ci” wigk-
szej niz ta, jakga moze sobie przypisac jakakolwiek inna filozofia — przyktadowo do miana filozofii
~prawdziwszej” niz nowy empiryzm czy materializm historyczny itd. — nie daje si¢, rzecz jasna,
utrzymac na podstawie opisu tego, jak w jej mniemaniu faktycznie przedstawia si¢ stan rzeczy. Za-
pozyczone od Nietzschego twierdzenie, ze ,,nie ma faktow, sg tylko interpretacje”, nie jest sadem
obiektywnym ani metafizycznym, jest ,,jedynie” interpretacjg. Jesli zastanowimy si¢ nad jego zna-
Czeniem, to uzmystowimy sobie, na ile hermeneutyka przeobrazita (w istocie) nasza rzeczywisto$¢ i
odmienita oblicze filozofii (Vattimo 2010, 53).
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Vattimo stara si¢ pokazaé, iz konieczne sie staje odwrocenie klasycznej relacji bytu
i mys$lenia. W rezultacie konstatuje, iz ,,interpretacja jest jedynym faktem, o ktorym
mozna mowic¢” (Vattimo 2010, 54). Praktyka interpretowania (o jakiej mowi w nawia-
zaniu do L. Pareysona) okresla znaczenie relacji miedzy podmiotem a przedmiotem.
Przy zastrzezeniu interpretatywno$ci rozréznienia na podmiot i przedmiot, ich zwig-
zek mozna tlumaczy¢ jedynie jako ukazywanie si¢ przedmiotu, bedace efektem tego,
jak podmiot usiluje wyrazi¢ siebie (i na odwrot) (Vattimo 2010, 54). Wazne jest przy
tym generalne zastrzezenie Vattimo, iz teza 0 powszechnym charakterze interpretacji
sama jest takze interpretacja, powstatg w rezultacie konkretnego do$wiadczenia histo-
rycznego. Jest ona zarazem odpowiedzig na to dziejowe do$wiadczenie (Vattimo
2010, 55).

Vattimo wielokrotnie wskazuje na zwigzek prawdy z interpretacja (por. np. Vat-
timo 2011, 4-15). Stara si¢ przy tym wykazac, iz nie istnieje takie do§wiadczenie
prawdy, ktore nie byloby interpretacja. Mysliciel zmierza do tego, by — po pierwsze
— wyjasnié, iz nie sposob poja¢ prawdy poza interpretacjg, oraz — po drugie — ze
znaczenie prawdy nie ogranicza si¢ do wylacznie poznawczego wymiaru istnienia
czlowieka, a wymaga uwzglednienia etyki. Sytuacja, w ktorej prawda 1 interpretacja sa
uznawane za tozsame, wymaga catkowitej rewizji dotychczasowego sposobu zapyty-
wania o prawde i myslenia o niej (zob. takze Rewers 2006). Warto rowniez spojrzeé
na mys$l Vattimo nieco szerzej. W charakterystycznym dla niej stabym mysleniu kryje
si¢ ogblna tendencja, z ktorg taczy sie dazenie do uznania praktyki interpretacji za
objasnienie sytuacji poznawczej, kulturowej, antropologicznej czy etycznej. Stanowi-
sko Vattimo nie jest wspotczesnie odosobnione. Z takim nastawieniem koresponduje
poglad Lenka. Wskazujac na fiasko dotychczasowych prob ustalenia ,,cistego 1 osta-
tecznego fundamentu poznania filozoficznego”, Lenk opowiada si¢ za potrzeba dal-
szego poszukiwania formuty zachodniej racjonalnosci:

Wprawdzie racjonalizm poszukujacy takiego ostatecznego fundamentu ponidst klgske, ale to nie
moze i nie powinno sktania¢ rozumu, by zrezygnowat z samego siebie. Przemawiajg za tym nie tyl-
ko ciagtos¢, wiarygodnos¢ i zasadno$¢ zachodnioeuropejskiej wizji §wiata wraz z jej stanowczym
opowiadaniem si¢ za racjonalnym uprawomocnieniem wiedzy, lecz takze przewidywane w razie jej
odrzucenia konsekwencje dla ludzkosci zyjacej w okreslonym przez zachodnioeuropejska kulturg
swiecie (Lenk 1995, 84).

Postulowany nastepnie przez Lenka pragmatyczny interpretacjonizm modyfikuje
i dynamizuje historycznie uksztaltowane i ugruntowane modusy myslenia. Kwinte-
sencja sytuacji powstajacej wraz z praktyka interpretowania jest sparafrazowaza zasa-
da cogito: ,.Interpretuje, wigc jestem, €rgo istnieje (interpretujace) Ja”, a wigc pomiot,
jednak tylko jako mozliwy czton, korelat interpretacji. Mimo ryzyka regresu ad infini-
tum, Lenkowi chodzi przede wszystkim o to, by mys$lace Ja zostato ostatecznie wy-
wiedzione jako rezultat interpretowania, bez ktorego jako Ja substancjalne nie moze
istnie¢. (Por. Lenk 1995, 206-207) Analogicznie jako podmiot, rowniez sensotworcze
wartosci daja si¢ poja¢ jedynie w praktyce interpretowania. Problem prawdy nie daje
si¢ od niego odseparowac i rowniez wymaga wyjasnienia z tej perspektywy: ,,Interpre-
towanie nalezy traktowac jako proces bez absolutnego poczatku, bez absolutnego fun-
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damentu ontologicznego. [...] To wlasnie pokazuje, ze interpretacyjnos¢ jest i pozosta-
nie nieuchronna i nicodzowna”. Jej kluczowym nastepstwem jest wedtug Lenka to, ze
na mocy interpretacji nie sposob zagwarantowac istnienia bytu realnego (w istocie jest
on tylko wytworem interpretacji). Puenta Lenka jest konsekwentna:

Wszelka gwarancja osiagalna jest tylko w internum, w obregbie uniwersum interpretacji (wlacznie z
interpretacjami interpretacji); ba, tylko tak mozna w ogole do niej dazy¢, wytyczac jej granice i ja
szkicowa¢.Poza granice immanencji interpretowania nie wiedzie
zadna teoriopoznawcza droga [podkr. A. K] (Lenk 1995, 206-207).

5.2. Baudrillard: ,,Prawda pragnie by¢ naga”

Wsrod charakterystycznych i kluczowych motywow refleksji Baudrilarda kwestia
prawdy pojawia si¢ w kontekscie istnienia rzeczywistos$ci, kultury i cztowieka. Symu-
lacja — o0 niej bowiem mowa — nie narusza podstawowej zasady rzeczywistosci,
a jednoczes$nie ma podstawowe znaczenie dla powstania i przeobrazen hiperrzeczywi-
sto$ci. Catkowicie jej obce sg tradycyjne metafizyczne kategorie bytu czy substancji,
podobnie jak nie przystaje do niej klasycznie rozumiana antynomia prawdy i fatszu:
»kazdy symptom moze zosta¢ «wytworzony» i tym samym nie mozemy uznawac do
za fakt naturalny”, a skoro za taki nie uchodzi, nie moze mie¢ nic wspolnego np.
z ideg adekwatnosci. (Baudrillard 2005, 8-9). Stosunek cztowieka do rzeczywistosci
tlumaczy Baudrillard sugestywnym wyobrazeniem zbrodni doskonalej. W nastepstwie
tego symulowaniu nie moze odpowiada¢ ani prawdziwo$é, ani fatszywos¢, szczegol-
nie gdy pojmowane sa One na mocy zgodnos$ci lub niezgodno$ci z rzeczywisto$cia.
Nastepstwem symulowania staje si¢ hiperrzeczywisty (pozbawiony realnej podstawy)
charakter kultury Zachodu. Tym, co w rezultacie powstaje, jest ,,obiektywna iluzja
$wiata”. Ma ona wiele zrodet. Tkwig one zar6wno w samej relacji poznawczej, jak i w
historycznie ugruntowanych sposobach dziatania (np. metodach badawczych i rozpo-
wszechnionych schematach myslenia):

Ztudzeniem obiektywnym jest zatem niemoznos$¢ istnienia obiektywnej prawdy, wynikajaca z za-
sadniczej niemozno$ci oddzielenia podmiotu od przedmiotu. Tak wlasnie rysuje si¢ $wiat opisywa-
ny przez nauki eksperymentalne, rzadzony zasada nicodroznialno$ci zjawisk i nieroztacznosei pod-
miotu 1 przedmiotu. Nieroztacznosci, ktoéra nie ma jednak juz nic wspolnego z magicznym stopie-
niem w ramach tak zwanej mysli nicoswojonej i nieracjonalnej, pozostaje za$ w $cistym zwiazku z
najbardziej wyrafinowanymi metodami badawczymi, nieroztagczno$ci ujawniajacej ostatecznie rady-
kalng zagadkowo$¢ przedmiotu i skazujacej go na znikniecie (Baudrillard 2008b, 71).

Wspomniana wyzej zbrodnia na rzeczywistosci (cho¢ jej doskonato$¢ mozna kwestio-
nowana gtownie za sprawa pozorow, ktore nieustannie nasladuja rzeczywisto$¢) pole-
ga na sprzeniewierzeniu $wiata. Zbrodnia odbywa si¢ w wyniku precesji symulakrow.
Innymi stowy, w mnogos$ci przeobrazajacych si¢ pozornych wytwordéw kultury i zycia
spotecznego, ktore przesadzaja o jej nieustannym dokonywaniu sie (Baudrillard
2008Db, 71). W ten proces wprzega si¢ tez prawda, a $cislej ,,formalna iluzja prawdy”,
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shuzaca poznawczemu uprawomocnieniu iluzji a jednoczesnie chronigca przed Igkiem
wywolanym materialng ztudnoscig §wiata.

Nie potrafimy znie$¢ prézni, pogodzi¢ si¢ z tajemnica ani $cierpie¢ czystej pozornosci. [...] Niemoz-
no$¢ przystania na zludno$¢ §wiata i sprostania czystemu ztudzeniu jest nieodtagcznym elementem
tego $wiata. Rownie wielkich trudno$ci przysporzytoby nam wszelako przyjecie radykalnej prawdy
i uporani si¢ ze skrajng przejrzystoscia, gdyby takowe w ogole istniaty (Baudrillard 2008b, 10-11).

W tym rozumieniu prawda okazuje si¢ wyrafinowanym narzedziem symulacji, regula-
tywna idea (a wigc rowniez czym$ pozornym) niezbedna do jej wytworzenia i wyko-
rzystania. Stuzy temu u Baudrillarda metafora nagiej prawdy, ktorej obnazenie (lub
jak méwi Baudrillard — ,,striptiz”’) jest obnazeniem rzeczywistosci, cho¢ jak wszyst-
ko, tylko pozornym.

Rozstrzygajace dla sytuacji cztowieka 1 prawdy (prawdziwej wiedzy) jest to, ze
obraz niczego nie jest w stanie zobrazowaé. Obrazowanie jest jedynym sposobem
bycia. Sam obraz jest jedyng rzeczywistoscia, rzeczywisto$cig wirtualng:

rzeczy wydaja si¢ wchtania¢ swe odbicia, staja si¢ wobec siebie przejrzyste, catkowicie dla siebie
obecne, objawiaja si¢ w pelnym $wietle, uwidaczniaja w czasie rzeczywistym, w bezustannym
przeptywie przekazow. [...] Rzeczywisto$¢ zostata wygnana z rzeczywistosci (Baudrillard 2008b,
12-13).

A w dalszej kolejnos$ci mozna doda¢, iz ten sam los spotkat prawde. Przesadzita o tym
moc technologii, dla ktdrej rzeczywistos¢ dawno przestata by¢ miarg oraz warunkiem
rozwoju i sensu, podobnie jak prawda — najwazniejszym celem podejmowanych wy-
sitkow. W konfrontacji z trwajacym ruchem pozorowania i zacierania jego $ladow
idee rzeczywistosci 1 prawdy przynaleza do calkowicie innej formy narracji i porzadku
myslenia. Nie przystaja do precesji symulakrow jako powszechnego sposobu istnienia.
Whiosek Baudrillarda jest prosty: ,,Wszelkie proby rozpoznania $wiata sa daremne”,
daremne jest wiec rowniez odwotywanie si¢ w tym konteks$cie do prawdy jako warto-
$ci osiagnigtej wiedzy. Jej miejsce zajelo zywotne ztudzenie, nieobecno$¢, nierealnosé
oraz niebezposrednios¢ rzeczy (Baudrillard 2008b, 16).

Baudrillard traktuje prawdg jako pozostato§¢ dawnego sposobu myslenia, do kto-
rego nie przystaje catoksztatt zachodzacych przemian. Mozliwo$¢ odwolywania si¢ do
niej dodatkowo komplikuje sytuacje, w jakiej znalazt si¢ czlowiek. Polega ona na
balansowaniu mig¢dzy iluzjg a prawda. W tym uwiklaniu prawda okazuje si¢ niewy-
godna, jest bowiem trudniejsza do osiggniecia anizeli iluzja, cztowiek tymczasem —
jak konstatuje Baudrillard — pragnie jedynie iluzji, nawet wowczas, gdy iluzji prze-
ciwstawia argumenty nauki czy metafizyki. ,,Nasza skrywana w moznos$ci prawdg jest
nihilizm [...]” (Baudrillard 2008b, 18).

Podsumowanie

Czy nihilizm banalizuje lub marginalizuje problem prawdy? Czy w mnogosci przeja-
wow 1 figur nihilizmu prawda zatraca si¢ i zostaje ostatecznie przemilczana? Przywo-
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tywany wyzej Baudrillard w swoich Stowach kluczach o prawdzie nawet nie wspomi-
na, w innych pracach problem prawdy powraca jednak w wielu konfiguracjach. Bau-
man koncentruje si¢ na konsumpcji jako kluczowym zjawisku wyznaczajacym tym-
czasowo obowigzujace schematy zycia i dziatania czg¢stokro¢ przemilczajac zagadnie-
nie prawdziwo$ci wyobrazenia ptynnej, upozorowanej i pozbawionej jakichkolwiek
trwalych koordynatow rzeczywistosci.

O sytuacji nihilizmu R. Duhamel pisze w zakonczeniu swojej pracy Die Decke
auf den Kopf nastepujaco:

Nihilizm od dawna nie uchodzi juz za co$ nienormalnego. Kto chcialby go jednak okresli¢ jako cho-
robg, powinien mowi¢ o pewnej chorobie cywilizacji. Znamienna dla takiej przypadtosci jest trud-
nos¢, wrecz niemozliwos¢ jej zapobiezenia. A jesli nihilizm jest uznawany za chorobe, pojawia si¢
pytanie, czy w ogole jest ona uleczalna (Duhamel 2006, 148).

Trwata i niemal powszechna obecno$¢ nihilizmu w mysleniu o wspotczesnej kulturze,
0 sytuacji cztowieka oraz o stanie wartoSci sktania do wniosku, iz jest on stanem
chronicznym, a wigc takim ktéry ma miejsce wowczas, gdy organizm osigga odpor-
no$¢ na stosowane $rodki zapobiegawcze, a przypadlos¢ staje si¢ zarazem trwata i
nieco tagodniejsza w przebiegu. Problem prawdy (podobnie jak innych wartosci) nie
jest tu kluczowy, cho¢ — jak wskazywalem — nie znika bez reszty. Myslenie bedace
przejawem nihilizmu tworzy wlasne koncepty, a w ich obrebie narratywnie interpretu-
je, rozwija rozumienie, tworczo dekonstruuje i otwiera nowe horyzonty. Okre$lenia te
sg kluczami towarzyszacymi réznorodnym sposobom rozumienia prawdy lub choéby
odwolywania si¢ do niej. Mnogo$¢ wspotczesnych odmian nihilizmu i jego wielorakie
uwiktanie m.in. w teori¢ kultury, teori¢ polityki, teori¢ spoteczng wlasciwie wyklucza
jeden schemat, jedno rozumienie, taczy je natomiast wielorako uzasadniane uznanie
jej problematycznosci.

Na zagadnienie prawdy mozna rdwniez spojrze¢ inaczej: rozstrzyga si¢ je na mo-
cy dwoch strategii: z jednej strony nihilizm jest wyrazem zmeczenia i znurzenia nia,
taczy si¢ z przekonaniem o tym, iz prawda — parafrazujac Nietzschego — jest rodza-
jem bledu, o ktérym zapomniano ze nim jest (w praktyce wiedzie to do podwazenia jej
znaczenia). Te¢ sytuacje, znamienng dla ponowoczesno$ci, gdzie nihilizm jest rozu-
miany jako kres metanarracji, Vattimo opisuje jako prawde polegajaca na rozpadzie
metafizycznej koncepcji prawdy (Vattimo 2010, 62-63). Z drugiej natomiast, w obli-
czu niemozliwosci okreslenia trwatych i niezmiennych kryteriow warto$ciowania, w
tym rowniez kryteriow prawdziwos$ci, w obliczu narastajacej swiadomos$ci pozanau-
kowych (cze$ciowo takze pozaracjonalnych) przestanek rozwoju poznania, pozwala-
jacej m.in. w coraz wickszym stopniu widzie¢ w epistemologii ,,socjologi¢ spoteczno-
$ci naukowe;j” (za czym opowiadajg si¢ Rorty, Vattimo, w pewnym sensie takze Lyo-
tard), prawda i jej rozumienie podlegajg przeksztatceniu. Jego wynikiem jest odstgpie-
nie od uznania za kluczowy wymogu zgodnos$ci z rzeczywistoécig i zastgpienie go
prawda otwarcia, ,,ustanowieniem historycznych otwaré, nowych horyzontéw praw-
dy” (por.: Vattimo 2011, 110-111). Istotny jest tu element wahania, relacja napiecia
migdzy dawnym metafizycznym rozumieniem prawdy a jej hermeneutycznym prze-
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formulowaniem. ,,Raz jeszcze trzeba powtdrzy¢, iz hermeneutyczna koncepcja prawdy
nie jest wcale odzyskaniem ,,lokalno$ci” przeciw ,,globalnosci”, ,,parafialng” redukcja
doswiadczenia prawdy”. Nie jest to rodzaj zamknigcia dokonujacego si¢ w obrgbie
jednego horyzontu. Dazenie do uniwersalnosci, do prawdy dokonuje si¢ tylko na dro-
dze przenikania przez kolejne horyzonty, przenikania przez kolejne powstajace otwar-
cia lub — jak ttumaczyt to H. G. Gadamer — poprzez fuzj¢ horyzontoéw. Jeden z moz-
liwych sposobow przeformulowania idei prawdy zbiega si¢ z praktyka interpretacji,
jaka ma miejsce w spotkaniu i jaka polega na ,,polilogu”. Na jej mocy — jak pokazuje
Bauman — ksztaltuje si¢ prawdziwe, relacyjne i dynamiczne znaczenie wytworow
kultury (Bauman 2011, 139-140). W praktyce, w czasach kultury nomadycznej,
w doswiadczeniu cztowieka-turysty, aktora, w czasach ideologii niezaangazowania
i kulturowych diaspor oznacza to rowniez, ze trwate wartosci czy ich trwate rozumie-
nie, globalne znaczenie nie sg wyznacznikiem stosunku do wytworéow samej kultury
(Bauman 2011, 84-85). I w takiej sytuacji mozna siggna¢ do mtodzienczej rozprawki
Nietzschego, O prawdzie i klamstwie w pozamoralnym sensie, by przywolaé z niej
dobrze znane stowa:

Czym wiec jest prawda? Ruchliwg armig metafor, metonimii, antropomorfizméw, krotko, suma
ludzkich stosunkéw, ktore zostaly poetycko i retorycznie wzmozone, przetransponowane i upiek-
szone, a po dlugim uzytkowaniu wydaja si¢ ludowi kanoniczne i obowiazujace: prawdy sa
ztudami, o ktéorych zapomniano, ze nimi sa, metaforami,
ktore si¢ zuzyty i utracity zmystowa sit¢ wyrazu [...][podkr. A. K]
(Nietzsche 1993, 189).

Przed laty W. James w Pragmatyzmie pisat o prawdzie, iz jedynie ,przydarza sie
idei”, iz za sprawg zdarzen idee staja sie prawdziwe (James 1998, 161). Dzi$ w
mnogosci zachodzacych zdarzen, ktorych krytyczng analize formutujg rowniez wspot-
czesni nihili$ci coraz czesciej pytanie o prawde wprost jest pomijane. Dzieje sie tak,
bowiem — jak sie¢ moze wydawa¢ — coraz trudniej rozstrzygnaé¢ kwestie, do czego
moglaby by¢ nam niezbedna i czym rdznig si¢ warunki, w jakich mogtaby by¢ uzna-
wana za sprzeczng z fatlszem, ktamstwem czy pozorem?
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ANNA STRZYZEWSKA
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Pojecie oczywistosci a koncepcja prawdy u Husserla

1 powigzanego z nim pojecia oczywistos§ci — petnigcych istotng role w

systemie filozoficznym tworcy fenomenologii — E. Hussserla. Omaéwienie ich
opr¢ na analizie wczesnej fazy jego dorobku, odwotujac si¢ gtéwnie do koncepcji
wypracowanej w Badaniach logicznych. Na ile to tutaj mozliwe uwzglednie takze
sposob ich rozumienia w pozniejszym okresie tworczosci autora.

Niniejszy temat wymaga wpierw zwrocenia uwagi na wypracowang przez Hus-
serla teori¢ znaczenia. D. Lukasiewicz wskazuje, iz jest ona proba syntezy logicznego
obiektywizmu i logicznego subiektywizmu. Przez logiczny obiektywizm rozumieé
nalezy poglad wedle ktorego znaczenie aktow i wyrazen jezykowych rozni si¢ swym
sposobem istnienia od aktow, w ktorych zostaje ono wyrazone. Mowa wigc o rdznicy
ontologicznej migdzy sensem, znaczeniem wyrazenia, a jego poszczegolng manifesta-
cja w formie zdania lub wypowiedzi. Znaczeniu przypisuje si¢ istnienie idealne, a
wigc bezczasowe i niezalezne od aktow je wyrazajacych. Sady w sensie swej znacze-
niowej zawartosci r6znig si¢ wigc od samych aktow sgdzenia. Pierwsze sg przedmio-
tem badania logiki, drugie za$ psychologii. Za reprezentantéw logicznego obiektywi-
zmu nalezy uzna¢ B. Bolzana i R. H. Lotzego. Z drugiej strony znajduje si¢ stanowi-
sko takich myslicieli jak K. Twardowski oraz Ch. Sigwart, zgodnie z ktorym znacze-
nia nalezy rozumie¢ jako tres¢ aktow $wiadomosci i nie mozna im tym samym przypi-
sa¢ samodzielnego istnienia. W przypadku logicznego subiektywizmu nie da si¢
wskaza¢ rdznicy ontologicznej miedzy sensem wypowiedzi, a aktem wypowiedzi.
Przedmiotem logiki sg wigc wszelkiego rodzaju akty sadzenia, wnioskowania, watpie-
nia itd.

Celem niniejszego artykutu jest przyblizenie dwoch poje¢ — pojeciaprawdy
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W Badaniach logicznych Husserl skrytykowat zaréwno obiektywizm jak i subiek-
tywizm logiczny. Nie zgodzit si¢ z obiektywistami co do sposobu istnienia tresci sadu,
z drugiej jednak strony sprzeciwit si¢ zatarciu roznicy migdzy sadem a samym aktem
sadzenia. W swej teorii odwolal si¢ po czgsci do stanowiska H. R. Lotzego, bedacego
przeformutowaniem platonskiej teorii uniwersaliow. Wedle Lotzego nie sposéb za-
przeczy¢ istnieniu powszechnikoéw, jednak nie mozna przypisa¢ im realnej egzysten-
cji. Autor Badan logicznych porownuje stosunek miedzy sadem a aktem sadzenia do
stosunku miedzy czerwienig in specie i lezagcymi na stole paskami papieru o tej barwie
(Husserl 2000, 100-101). Czerwien obrazuje idealne znaczenie, za$ fragmenty czer-
wonego papieru stanowig realng egzemplifikacje tego znaczenia, czyli akty, w ktorych
zostaje ono wyrazane. W samych tych aktach mozna wyrdzni¢ po pierwsze ich ma -
terig, przez ktora rozumie si¢ tre$¢ aktu, czyli jego odniesienie do konkretnego
przedmiotu, oraz jak o § ¢ wyrazajacg forme aktu, a wigc to czy jest on przedstawie-
niem, sagdem, pytaniem zyczeniem itd. Dodatkowo w strukturze aktu nalezy wyr6zni¢
naoczng tres¢ aktu jako calg jego zmyslowa zawartos¢. Materia i jakos$¢
sktadajg si¢ na intencjonalng tre$¢ aktu i stanowig jego idealny, niezalezny od aktow
egzemplifikacji sens. Natomiast egzemplifikacja aktu stanowi konkretng i czasowo
okreslong manifestacj¢ materii i jakosci pod postacig wypowiedzi jezykowej. Nalezy
wiec zaznaczy¢, iz Husserlowskie rozumienie idealno$ci znaczenia nie polega na pla-
tonskim przypisaniu mu realnego, ponadczasowego istnienia, lecz na pojmowaniu go
jako species. ,,[...] species to istno$¢ idealna, istnieje zatem ontologiczna rdznica mie-
dzy idealnym znaczeniem aktu a realnym aktem i jego trescig” (Lukasiewicz 2008,
38). Tak pojety stosunek miedzy znaczeniem a jego egzemplifikacja, migdzy tym co
idealne i tym co realne, pozwala Husserlowi na wyjasnienie problemu w jaki sposob
prawa logiczne odnoszg si¢ do aktow sadzenia i pozwala na unikniecie psychologiza-
cji logiki. Prawa logiczne s3 obecne w aktach ich egzemplifikacji, dlatego mozna
orzekac o logicznej poprawnos$ci badz falszywosci tych aktow.

Koncepcja znaczenia wylozona przez Husserla w Badaniach logicznych okazuje
sie niezwykle istotna dla problematyki prawdy. M. Kusch wskazuje, iz teoria ta po-
zwala na dostgp do semantyki i na traktowanie jezyka jako reinterpretowalnego ra-
chunku (Kusch 1989, 65-70). Koncepcja jezyka jako rachunku powstata za sprawa
Jean van Heijenorta, do ktorego nawigzali Merrill i Jakko Hintikkoéw. Za przedstawi-
cieli tej koncepcji nalezy takze uzna¢ E. Schrodera, L. Lowenheima i G. Boola. Po-
glad ten stanowi odpowiedz na stanowisko traktujace jezyk jako uniwersalne medium.
Wedtug jej zwolennikow takich jak G. Frege, L. Wittgenstein, M. Heidegger i H. G.
Gadamer nie dysponujemy mozliwos$cia spojrzenia na jezyk jakby z zewnatrz i abstra-
howania od struktur semantycznych konkretnego jezyka. Nie sposob wylamac si¢
poza zawarta w nim siec relacji znaczenia. Relacja migdzy jezykiem a §wiatem jest juz
w nim z gory okreslona i tym samym opis jezyka innego niz ten, w ramach ktdrego
partycypujemy jest juz obarczony niedajaca si¢ usunaé interpretacja tej relacji. Swiat
dyskursu ogranicza si¢ do okreslonego jezyka, co w nieunikniony sposéb prowadzi do
semantycznego relatywizmu i zanegowania absolutnego pojecia prawdy, czyli nieza-
leznosci prawdy od jezyka:
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Idea absolutyzmu prawdy w oczywisty sposob zaktada mozliwo§¢ poréwnania réznych jezykow.
Zwolennicy doktryny jezyka jako uniwersalnego medium muszg odrzuci¢ takze metajezyk i kore-
spondencyjng koncepcj¢ prawdy (Lukasiewicz 2008, 40).

Koncepcja jezyka jako uniwersalnego medium prowadzi wigc ostatecznie do tezy
0 niewyrazalno$ci semantyki. Teza ta jest rownoznaczna z niemozliwo$cig poréwna-
nia ze sobg réznych jezykdéw pod wzgledem relacji semantycznych i tym samym ko-
niecznoscig odrzucenia metajgzyka, poniewaz nie mozna méwi¢ o innych jezykach w
jezyku przedmiotowym. Innymi stowy: Metajezyk wymaga wyjscia poza sie¢ znacze-
nia ufundowana w konkretnym jezyku, co wedle koncepcji jezyka jako uniwersalnego
medium okazuje si¢ niemozliwe. Wraz z odrzuceniem mozliwosci metajezyka odrzuca
si¢ wyjscie poza konkretny jezyk i por6wnanie go z innymi jezykami. Klasyczna (ko-
respondencyjna) koncepcja prawdy wymaga za$ dostgpu do relacji migdzy zdaniem
a konkretnym fragmentem $wiata, czego nie da si¢ uzyskac¢ bez odwotania do metaje-
zyka. Przedstawiciele jezyka jako rachunku postulujg wyrazalno$¢ semantyki i mozli-
wos¢ pordwnania ze sobg poszczegdlnych jezykow na drodze konstrukcji metajezyka.
Wedtug nich istnieje mozliwo$¢ wyjscia poza konkretny jezyk i dostgpu do sfery zna-
czen. Jezyk stanowi narzedzie, ktore moze podlega¢ modyfikacjom, a jego uzytkow-
nik nie jest skazany na nieodwotalng interpretacj¢ relacji migdzy jezykiem a $wiatem.
Dzieje si¢ tak, poniewaz znaczenia sg tworami niezmiennymi i niezaleznymi od jezy-
ka, w jakim zostaja wyrazone. Tym samym istnieje mozliwo$¢ mdwienia o innych
jezykach w jezyku przedmiotowym. Koncepcj¢ Husserla mozna pod tym wzgledem
zaliczy¢ do teorii jezyka jako reinterpretowalnego rachunku, poniewaz zaktada ona
dostep do semantyki za sprawa dostepu do niezaleznej od jezyka sfery znaczen. Tym,
co warunkuje jezyk sa intencje znaczeniowe. Nadaja one sens znakom fonetycznym i
dzigki nim mozna traktowac te znaki jako wyrazenia. Znaczenia sg wigc nie tylko
niezalezne, ale 1 pierwotne wzglgdem jezyka — mogg istnie¢ nawet w przypadku nie-
istnienia jakiegokolwiek jezyka. Taki charakter znaczen usprawiedliwia wedtug Luka-
siewicza okreslanie koncepcji prawdy wypracowanej przez Husserla mianem teorii
klasycznej, czyli korespondencji mys§li i faktow. Nie zgadza si¢ on
jednak z Kuschem co do tego, iz teori¢ t¢ mozna w calosci wiaczy¢ do szeregu innych
teorii traktujacych jezyk jako uniwersalny rachunek. Gléwnym powodem jego wat-
pliwosci jest fakt, iz koncepcje tego rodzaju wymagaja przyjecie nie tylko odrebnosci
znaczen od jezyka, ale takze odregbnosci jezyka od znaczenia. To, ze znaczenia istniejg
niezaleznie od istnienia j¢zyka znaczgcego nie taczy si¢ z koniecznoscig dowolnego
ustalania znaczenia na podstawie konkretnego systemu symboli. Teorie jezyka jako
rachunku muszg dopuszcza¢ takze dowolno§¢ manipulacji na jezyku, czyli dowolnos¢
w sposobie wigzania znaczen i symboli. Pod znakiem zapytania stoi jednak to czy
Husserl uznawat takie zabiegi za dopuszczalne. Zdaniem Kuscha koncepcja Husserla
wskazuje na mozliwo$¢ swobodnej manipulacji na jezyku, poniewaz relacja migdzy
slowem a znaczeniem nie jest wedlug tworcy fenomenologii relacja nierozerwalna.
Przeciwnego zdania jest jednak Roman Ingarden traktujacy niektore wyrazenia —
przede wszystkim state logiczne — za niepodlegajace jakiejkolwiek deformacji zna-
czeniowej (Ingarden 1972, 77).
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Stanowisko Husserla wskazujace na idealny charakter znaczenia prowokuje do
zadania pytania o to czy nie jest ono pewng formg platonizmu — pogladu, ktéry Hus-
serl sam krytykuje w drugim tomie Badan logicznych (Husserl 2000 11/1, 151). Odwo-
hijac si¢ do analiz W. Kiinnego (Kiinne 1982) za platonizm nalezatoby uznaé taki
poglad, zgodnie z ktérym pojecia ogdlne istniejg niezaleznie od ich realnej egzempli-
fikacji, a wigc takze w przypadku jej braku. Arystotelizm jest za$ stanowiskiem wedle
ktorego abstrakt istnieje o tyle, o ile istnieje przynajmniej jedna jego egzemplifikacja.
Wedhug Husserla abstrakty istnieja niezaleznie od tego czy istnieje ich egzemplifika-
cja, lecz konieczna jest sama mozliwo$¢ jej zaistnienia. Abstrakty, ktore pozbawione
sa tej mozliwosci nie beda wigc zdaniem Kiinnego istnie¢ dla Husserla. Dlatego tez
stanowiska autora Badan logicznych nie mozna uznaé ani za czysty platonizm ani za
czysty arystotelizm. Majac jednak na uwadze to, ze wyklucza on istnienie przedmio-
tow ogolnych pozbawionych mozliwosci jakiejkolwiek egzemplifikacji blizej mu do
arystotelizmu niz platonizmu.

Jesli za kryterium istnienia poje¢ ogdlnych przyja¢ mozliwos¢ ich egzemplifika-
cji, to mozna powiedzie¢, iz sprowadza si¢ ono do ich wewnetrznej niesprzecznosci.
Tylko pojecia wewngtrznie niesprzeczne moga podlegac¢ egzemplifikacji.

Warto zasygnalizowa¢ niektore z najbardziej istotnych gltoséw krytyki pod adre-
sem teorii Husserla. Pierwszy z zarzutdw wysunigty zostat przez R. Ingardena i doty-
czyt idealnosci, jaka przypisywal Husserl znaczeniu (Ingarden 1960, 153). Ingarden
nie zgodzil si¢ z koncepcja traktujgcg znaczenia jako pozaczasowe i niezmienne two-
ry. Zarzucit autorowi Badan logicznych to, ze idealne species nie moga ulegaé tak
wielkiej modyfikacji, jak zazwyczaj podlegaja taczac si¢ na rdzne sposoby z innymi
znaczeniami 1 zmieniajac swojg formalng tre§¢ w zaleznos$ci od pozostalej tresci zda-
nia. Prowadzitoby to do tezy, ze jedno i to samo stowo posiada wiele znaczen w za-
leznosci od okolicznosci i struktur w jakich zostaje uzyte. Wedlug Lukasiewicza
przyjmujac realistyczng wersj¢ arystotelizmu Husserla zarzut ten trafia w proznie,
poniewaz znaczenia nie sg w tej interpretacji tworami bezczasowymi. Interpretacja ta,
ktorej zwolennikiem jest B.Smith, zaklada, ze species stanowig rzeczywiste klasy
twordw o podobnej materii aktow. Zbiory te powstaja na skutek spetlniania aktow w
czasie przez rozne rzeczywiste podmioty (Lukasiewicz 2008, 47-49).

Idealistyczna wersja, ktorej reprezentantem jest W. Kiinn takze nie wyklucza tezy
o istnieniu wielu ponadczasowych tworow ogdlnych. Jezyk umozliwia aktualizacjg
roznych nowych znaczen (Lukasiewicz 2008, 59 - 60). Dodaje on, iz mimo wszystko
mozna uwzgledni¢ zarzut Ingardena i probowac przeformutowaé stanowisko Husserla.
Przeformutowanie takie miatoby polega¢ na dopuszczeniu zmiennos$ci znaczenia w
stosunku do jezyka codziennego, jezyka dziet literackich itd., przy jednoczesnym
przyjeciu, iz zmienno$¢ taka nie stosuje si¢ do wyrazen zbudowanych dzigki statym
logicznym. Prawa logiczne traktowane sg tym samym jako egzemplifikacja idealnych
species.

Zarzucono Husserlowi takze to, ze koncepcja postulujaca ogolny charakter zna-
czen moze prowadzi¢ do psychologizmu. Wedtug niektorych autoréw dzieje si¢ tak
poniewaz egzemplifikacja znaczen odbywa si¢ poprzez ich obecno$¢ w materii aktow.
Tym samym znaczenia stajg si¢ czescig $wiata, a doktadnie czgécia zycia psychiczne-
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go. Niewiadomo czy nalezy mowi¢ o nich jako o catkowicie realnych czy jako o ide-
alnych tworach. Z jednej strony maja swe zréodto w czyms$ ponadrealnym, pozaczaso-
wym, a z drugiej wystepuja na poziomie rzeczywistosci pod postacig tworéw psy-
chicznych. Zdaniem Lukasiewicza zarzut ten znosi fakt, iz znaczenia sg dla Husserla
realne nawet w przypadku nieistnienia ich egzemplifikacji. Ich obecnos¢ w $§wiadomo-
$ci pod postacig tworow psychicznych nie jest wigc konieczna aby mowic o nich jako
o tworach istniejacych.

Zwracano takze uwage, iz egzemplifikacja znaczenia w postaci aktu sadzenia po-
winna zawsze dotyczy¢ calej idealnej istoty tego aktu, a nie jego poszczegolnych cze-
$ci, do czego czgstokro¢ dochodzi. Wzgledem takiego zarzutu stosuje si¢ uwaga, iz
znaczenia nie dotycza catosci aktow, lecz jedynie ich abstrakcyjnych momentéw. Dla-
tego tez akt sadzenia nie musi uwzgledniaé catosci idealnej istoty aktu.

Wedtug Seiferta koncepcja znaczenia z okresu Badarn logicznych prowadzi do
metafizycznego idealizmu, poniewaz Husserl nie uwzglgdnia rdznicy miedzy poje-
ciem a istotg (Seifert 1987, 99). Seifert definiuje istoty jako twory niezalezne od $wia-
domosci, za$ pojecia (znaczenia) jako twory umyshu, za posrednictwem ktorych
»Luchwytywane” sg istoty. Utozsamiajac ze sobg pojgcie znaczenia i istoty istnieje jego
zdaniem ryzyko uznania species za twory wylacznie umystowe. Nalezy na to odpo-
wiedzie¢, ze po pierwsze Husserl odroznia od siebie doktadnie znaczenia jako mo-
menty aktow (pojecia, sady) od samych istot rzeczy. Biata kartka jest czym$ innym niz
istota bieli. Poza tym istnieje wielo§¢ rdznigcych si¢ miedzy sobg opinii w kwestii
tego czy Husserl kiedykolwiek byt idealista, a sama teoria znaczenia ulegta modyfika-
cji w pozniejszej fazie jego tworczosci.

Rekapitulujac — koncepcja znaczenia Husserla z okresu Badarn logicznych taczy ze
sobg platonizm i mentalizm. Platonizm — poniewaz znaczenia sg tworami idealnymi,
mentalizm — poniewaz tak rozumiane idealne istoty sg egzemplifikowane przez tresci
$wiadomosci. Tak rozumiana teoria znaczenia pozwala na wyjasnienie w jaki sposob r6z-
nigce si¢ formg wypowiedzi w r6znych jezykach moga dotyczy¢ tej same;j tresci:

Innymi stowy, semantyczny platonizm pozwala zrozumie¢ fakt przektadalnosci jezykow; jezyki sa
wzajemnie przektadalne, poniewaz istnieja idealne znaczenia niezalezne od tych jezykow (Lukasie-
wicz 2008, 63).

Jednocze$nie semantyczny platonizm/mentalizm jest stanowiskiem zaktadajacym
pierwotno$¢ znaczenia wobec prawdy. Inaczej mowigc: Dla ustalenia prawdziwosci
badz falszywosci zdania niezbe¢dne jest poznanie warunkoéw jego prawdziwosci. To
za$ moze si¢ odby¢ jedynie dzigki odwotaniu si¢ do idealnego znaczenia, ktore ono
reprezentuje’.

! Wedtug Donalda Davidsona dla zrozumienia jakiegokolwiek zdania niezbgdne jest uprzednie po-
danie warunkow jego prawdziwosci. Opowiada si¢ wigc on za odwréceniem porzadku wprowadzonego
przez Husserla gloszac pierwotnos¢ prawdy wzgledem znaczenia. Zrozumienie zdania w obcym jezyku
jest przez Davidsona mozliwe nie dzigki poznaniu idealnej istoty znaczeniowej, lecz na drodze poznania
warunkow, w jakich uzytkownik danego jezyka uznaje je za prawdziwe. W celu ustalenia prawdziwosci
badz falszywosci zdania mozna obej$¢ si¢ wiec wedtug niego bez teorii semantycznego platonizmu.
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Warto zaznaczy¢, iz postulowana przez Husserla teza o pierwotnosci znaczenia
wzgledem prawdy nie zapobiega dowolnosci, subiektywnosci i tym samym mozliwo0-
$ci bledow poznawczych. Kontakt, w jaki wchodzi podmiot ze znaczeniami (ich eg-
zemplifikacja) nie musi by¢ procesem doskonatym. Idealne znaczenia mogg by¢ réz-
nie pojmowane w zaleznosci od predyspozycji poznawczych podmiotu i okolicznosci,
w jakich si¢ on znajduje. Fakt ten nie narusza jednak samego rdzenia teorii Husserla —
btedy poznawcze nie majg wplywu na idealny charakter znaczen.

Obok teorii znaczenia rownie wazne okazuje si¢ przeformutowane przez Husserla
Brentanowskie pojecie intencjonalno$ci oraz budowa aktu intencjonalnego. Husserl
zauwaza, ze nadrzedna cecha Swiadomosci jest to, iz jest ona zawsze §wiadomoscia
czegos, kieruje sie zawsze ku jakiemus$ przedmiotowi. Te wlasnie cechg Swiadomosci
okresla on mianem intencjonalnosci. Swiadomo$é moze kierowa¢ si¢ zaréwno ku
przedmiotom realnym, jak i fantastycznym lub abstrakcyjnym. W strukturze aktu in-
tencjonalnego obok jego materii i jakosci, ktore zostaty opisane wyzej, nalezy wyrdz-
ni¢ takze sposdb dania przedmiotu intencjonalnego. Dan Zahavi
ilustruje te sposoby na podstawie takiego oto przyktadu:

Moge mowi¢ o usychajacym debie, ktorego nigdy przedtem nie widzialem, ale wiem, Ze stoi za do-
mem; mogg¢ obejrzeé szczegdtowy obraz debu; albo moge po prostu sam popatrzeé na drzewo (Za-
havi 2012, 40).

Materia aktu we wszystkich wypadkach jest ta sama, r6zni si¢ jednak sposob przed-
stawiania przedmiotu w §wiadomosci. Przedmiot moze by¢ dany w sposéb wyob -
razeniowy badz naoczny. Mozemy wigc wyrdzni¢ bardziej lub mniej zrodio-
Wy sposob jego prezentacji. Najbardziej posredni stopien przejawiania si¢ przedmiotu
przystuguje aktom sygnitywnym — sg one oparte na jezykowych intencjach. Akty
imaginacyjne (wyobrazeniowe) znajduja swoje oparcie w pewnej naocznej tresci,
jednak uchwytuja przedmiot posrednio. O bezposredniej prezentacji przedmiotu mo-
zemy moéwic jedynie w przypadku spostrzezenia, a wymienione dwa pozostate rodzaje
aktow sa pochodne wzgledem aktow opartych na naocznosci. Konsekwencja tego
rodzaju podziatu jest krytyka hipotezy o jezykowej naturze znaczenia. Intencje sygni-
tywne (jezykowe) zawsze sg ufundowane na zrodtowym, naocznym sposobie dania
przedmiotu intencjonalnego. Znaczenie stow znajduje ufundowanie w spostrzezeniu.

Intencje sygnitywne (znaczeniowe) moga zosta¢ wypelnione w naocznosci. Z
procesem wypelniania bedziemy mieli do czynienia przyktadowo w przy-
padku odnalezienia szukanego przedmiotu. W momencie szukania dtugopisu posia-
dam jedynie intencj¢ znaczeniowg, za§ w momencie jego odnalezienia dochodzi do
naocznego wypehnienia tej intencji. Zgodno$¢ miedzy intencja sygnitywng i naoczno-
$Scig stanowi dla Husserla kryterium wiedzy:

Kiedy przedmiot prezentuje mi si¢ naocznie takim, jak go intendowatem, moje przekonanie jest
uzasadnione i prawdziwe; staj¢ si¢ posiadaczem wiedzy. Mdowiac bardziej konkretnie: wiedze da si¢
scharakteryzowac¢ jako identyfikacje czy syntezg tego, co indendowane z tym, co dane (Hua 19/539,
566), a prawde jako identyczno$¢ pomiedzy tym, co domniemywane i tym, co dane (Hua 19/651-
652) (Zahavi 2012, 44-45).

76



Pojecie oczywistosci pozostaje Sci§le zwigzane z opisanym wyzej procesem wypehnia-
nia. Obrazuje ono proces, w trakcie ktorego dochodzi do catkowitej zgodno$ci miedzy
intencja sygnitywna a odpowiadajacg jej naocznoscig. Wypelnianie jest wigc pewnego
rodzaju relacjg, ktorej pierwszy czton stanowi intencja sygnitywna a drugi intui-
cja. Intuicje nalezy rozumie¢ jako do$wiadczenie samego przedmiotu. W zaleznoSci
od rodzaju przedmiotu, ku ktéoremu si¢ ona kieruje mozna wskaza¢ trzy rodzaje intui-
cji: zmystowa, ktora dotyczy doswiadczenia rzeczy, introspekcyjna, ktorej
obiektem sg przezycia, oraz ejdetyczna, dotyczaca samych istot rzeczy. Przez
istoty nalezy rozumie¢ species roznych obiektow badz wszelkie przedmioty ogol-
ne. Niezaleznie od rodzaju intuicji prawde definiuje Husserl jako catkowitg zgodnos¢
pomiegdzy tym, co pomyslane, a tym co bezposrednio dane, czyli zgodno$¢
intencji z intuicja:

Sama oczywisto$¢ jest, powiedzieliSmy, aktem owej najdoskonalszej syntezy pokrywania si¢. Tak
jak kazde identyfikowanie jest to akt obiektywizujacy, a jego obiektywny korelat to bycie w sensie
prawdy albo tez prawda [...] (Husserl 2000, 145-146).

Rzadko jednak mamy do czynienia z sytuacjg kiedy intencja sygnitywna zostaje cal-
kowicie wypetniona przez odpowiednig naocznos$¢, czyli z oczywistoscigapodyk -
tyczna (niepowatpiewalng) i adekwatna (wyczerpujacg, zupeing). O apodyk-
tyczno$ci 1 adekwatno$ci mozemy moéwié jedynie w przypadku prezentowania si¢
przedmiotu w catosci, wraz z jego wszystkimi okresleniami. Przyktadem oczywistosci
apodyktycznej 1 adekwatnej jest wglad w zwiazki matematyczne (przyktadowo w to,
ze 4 jest wieksze od 3 lub ze suma dwdch liczb parzystych da zawsze liczbg parzysta).
Wszelkie intuicje prezentujace logiczne stany rzeczy takze nalezy uzna¢ za niepowat-
piewalne i zupelne (sylogizm Barbara, niemozliwo$¢ zachodzenia dwoch kontradyk-
tonicznych stanow rzeczy itd.). Intuicje majace charakter apodyktyczny i adekwatny
okre$la Husserl w Badaniach Logicznych mianemideacji. Wedtug niego prezentu-
ja one istoty, dlatego tez mozna nazwac je intuicjami ejdetycznymi.

Tak oto rozwazanie mozliwych stosunkow wypetniania wskazuje pewien ostateczny cel wzrostu wy-
pehniania, w ktorym pelna i cata intencja znajduje swe wypelnienie, i to nie wypetnienie posrednie
i czgsciowe, lecz ostateczne i najwyzsze. Intuicyjna zawarto$¢ tego ostatecznego przedstawienia jest
absolutng sumg mozliwej pehi; intuicyjnym reprezentantem jest przedmiot sam, taki jaki jest on sam
w sobie. Tres¢ reprezentujaca i reprezentowana sg tutaj identycznie tym samym (Husserl 2000, 141).

W przypadku intuicji zmystowej (Spostrzegania rzeczy) oraz intuicji introspekcyjnej
(spostrzezenia wlasnych przezy¢) nie mozna mowic ani o apodyktyczno$ci ani o ade-
kwatnosci. Cecha przedmiotow fizycznych jest to, Zze sg one dane zawsze z okreslonej
perspektywy. Nie sposob wiec doswiadczy¢ ich pelnej (cato$ciowej) prezentacji, po-
niewaz niemozliwym okazuje si¢ postrzeganie rownoczesnie wszystkich potencjal-
nych ogladéw konkretnego przedmiotu. Spostrzezenie zawsze bedzie mialo tutaj cha-
rakter nieadekwatny. W przypadku przedmiotow fizycznych nalezy wiec mowié
0 oczywisto$§ci nieadekwatnej. Przyczyng za$ nieadekwatnos$ci spostrze-
zenia wewnetrznego, czyli spostrzegania wlasnych przezy¢ jest to, iz przezycia maja
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charakter transcendentny. Stwierdzenie to moze wydawac si¢ paradoksalne, lecz Hus-
serl przedstawil szeroka argumentacj¢ na rzecz tego stwierdzenia w odpowiedzi na
koncepcj¢ spostrzezenia wewngtrznego Brentana. Wedtug tego ostatniego charaktery-
styczng cecha przezy¢ jest to, iz z racji swojej przynaleznos$ci do §wiadomosci nie
majg one charakteru przestrzennego i sg bezposrednio dostgpne podmiotowi. Tym
samym sg tez zdarzeniami pewnymi. Husserl podwazyt ten punkt widzenia. Wedtug
niego kazde przezycie zostaje zawsze odniesione do konkretnego miejsca ludzkiego
ciata, do intersubiektywnej przestrzeni oraz ostatecznie do samego $wiata jako catosci.

Przezycie jest transcendentne, bowiem jest cze$cig ,,empirycznej osobowosci” i w szczegolno-
$ci jej $wiadomosei. Owa ,,.empiryczna osobowo$¢” stanowi tylko jeden ze sktadnikéw $wiata
obiektywnego i transcendentnego (Lukasiewicz 2008, 139).

Aby uzna¢ jakiekolwiek przezycie za adekwatne, musialoby dojs¢ do wypetnienia
wszystkich intencji zwigzanych z tym przezyciem, czyli dotyczacych takze doswiad-
czeniem wlasnego ciala i $wiata w ogole. Wlasne cialo podobnie za$ jak wszelkie
przedmioty fizyczne nie moze by¢ dane w sposob adekwatny.

Do tej pory pojecia prawdy i oczywistosci zostaly opisane jedynie na podstawie
wczesnej fazy tworczosci Husserla, dotyczacej gtownie rozwazan zawartych w Bada-
niach logicznych. Wedtug koncepcji z tego okresu wiedzg pewna mozemy posiadac
jedynie o ideach. Jednoczesnie jest to koncepcja antykartezjanska, poniewaz wyklucza
mozliwo$¢ uzyskania tego rodzaju wiedzy o przezyciach. Warto jednak powiedziec¢
kilka stow na temat rozwazan Husserla zawartych w pdzniejszych pracach, w ktoérych
motywy kartezjanskie odegraty istotna role.

Z racji niemozliwo$ci adekwatnego doswiadczenia §wiata, niemozliwe jest takze
udowodnienie, ze $wiat ten istnieje w taki sposob, w jaki domniemywany jest w inten-
cjach. W fakcie tym ma swe zrodto postulat redukcji transcendentalnej
(epoche), ktora ma na celu zawieszenie tezy o istnieniu $wiata wspartej na doswiad-
czeniu zmystowym.

»Wzigcie w nawias” oznacza zawieszenie waznos$ci generalnej tezy egzystencjalnej. W ten sposob
eliminuje si¢ z zasiggu spostrzezenia wewnetrznego sktadnik, ktoérego zupetna intuicja jest niemoz-
liwa (Lukasiewicz 2008, 141).

Celem tak pojetej redukcji ma by¢ bezzalozeniowa, a tym samym apodyktyczna nauka
o czystej $wiadomosci. Redukcja transcendentalna pozwala na odstonigcie sfery czys-
tych przezy¢, ktore to okreslit Husserl mianem fenomeno6w transcenden-
talnych. W strukturze tak pojetych przezy¢ mozna wyrdzni¢ po pierwsze ich cze$é
aktowg — noeze¢, oraz czgs¢ dotyczacy ich treSci— noemat. Celem fenomeno-
logii jest badanie sfery fenomenow transcendentalnych, a doktadniej analiza ich istoty.
Dzieje si¢ to na drodze wgladu intuicyjnego okreslonego przez Husserla mianem
spostrzezenia wewngtrznego . Husserl juz w lIdeach | zauwaza jednak,
ze tak rozumiana transcendentalna intuicja (wglad w istoty immanentne) nie moze
dostarcza¢ wiedzy pewnej. Kazde przezycie —- nawet w swej formie czystej — sta-
nowi czastke ptynacego w czasie strumienia przezy¢ i niemozliwe okazuje si¢ odizo-
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lowanie z tego strumienia jednego konkretnego fragmentu, a nastgpnie jego adekwatne
spostrzezenie. Poza tym sady o istotach majg mie¢ charakter ogolny, czyli posiadaé
wazno$¢ dla wszystkich fenomendow z zakresy konkretnej istoty. W spostrzezeniu
immanentnym niemozliwe jest za$§ spostrzezenie wszystkich fenomenoéw z danej gru-
py. Tym samym nieuprawnione okazuje si¢ orzekanie twierdzen ogoélnych o istotach
fenomendéw na podstawie ograniczonej o nich wiedzy. Husserl zdawat sobie sprawe z
tej watpliwosci, dlatego odwotal si¢ w swoich analizach do innego rodzaju metody —
transcendentalnej fantazji, ktora stata si¢ dla niego zrédtem adekwatne-
g0 poznania istot fenomenow. Wedlug filozofa w tak rozumianej fantazji ma swoje
zrodlo wszelka wiedza matematyczna. Przyktad moze stanowi¢ tutaj geometria. Usta-
lanie istoty jakie$ figury geometrycznej odbywa si¢ poprzez konstrukcje w fantazji
roznych wersji danej figury, a nastgpnie poprzez ideacje wydobycie tego, co dla nich
wspolne. Co wazne, zdaniem Husserla nie odgrywa tutaj zadnej roli jakiekolwiek
konkretne do$wiadczenie zmystowe. Nie mozna w sposob zmystowy doswiadczy¢
punktu, prostej itp. Dziatanie fantazji jest podobne w przypadku badania istot fenome-
néw transcendentalnych. Na podstawie analizy réznych form czystych przezy¢ wydo-
bywa si¢ fenomen ich istoty. Dlatego tez fantazj¢ uznaje Husserl za wlasciwa metode
uzyskania wiedzy pewnej:

W ten sposob fantazja staje si¢ glownym zrodlem fenomenologicznej nauki o istotach, nauki, ktora
ma by¢ ,.filozofig pierwsza” i zrodtem wiedzy apodyktycznej. Fantazja ma wige do spetnienia funk-
cj¢ nadania intuicji transcendentalnej (jej odmianie ejdetycznej) zupetnosci, czyli adekwatnosci
(Lukasiewicz 2008, 145).

Tak wigc w pdzniejszym okresie swej tworczosci za wiedz¢ pewng uznat Husserl nie
tylko twierdzenia matematyki oraz logiki, lecz takze ejdetyczne prawdy fenomenolo-
gii. Przyktadem tak rozumianej prawdy niech bgdzie sad, iz niemozliwe jest istnienie
barwy bez rozciaglosci.

Wedhug tukasiewicza filozofia Husserla stanowi forme umiarkowanego funda-
cjonalizmu epistemologicznego. Przez fundacjonalizm epistemologiczny nale-
zy rozumie¢ poglad przyjmujacy istnienie zdan bazowych stanowigcych punkt wyjscia
dla uzasadnienia kolejnych zdan. Skrajny fundacjonalizm zaktada, iz zdania bazowe
maja charakter niekorygowalny i prawdziwy, oraz to, ze dysponujemy mozliw0$cia
ich poznania. W przypadku umiarkowanej wersji fundacjonalizmu nie mozna méwic o
nieodwolalnym charakterze tego rodzaju zdan. Nie s3a one niepodwazalne i tym sa-
mym mogg ulega¢ przeksztalceniom. Lukasiewicz wskazuje, iz Husserl w swej pracy
pt. Formalna i transcendentalna logika stwierdza, iz nawet zdania uznane za apodyk-
tyczne moga z czasem zosta¢ obalone i zastapione przez inne zdania apodyktyczne.
Na pierwszy rzut oka twierdzenie to moze wydaé si¢ przeciwienstwem stanowiska,
ktore to przyjmowat Husserl w Medytacjach kartezjariskich, ktadgc nacisk na niepod-
wazalno$¢ wgladow fenomenologicznych i uznajac fenomenologi¢ za fundament dla
innych nauk. Wedtug Lukasiewicza ta pozorna niekonsekwencja wynika z niedoktad-
nego zrozumienia pojecia wiedzy apodyktycznej wypracowanego przez Husserla. Nie
jest to apodyktycznos$é w sensie kartezjanskim, czyli nierewidowalnym.
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Wiedzg apodyktyczna w sensie fenomenologicznym jest wiedza, ktéra sama prezentuje si¢ jako
apodyktyczna. Nie znaczy to jednak, ze doswiadczenie, ktére samo prezentuje si¢ jako apodyktycz-
ne jest ,,naprawde” apodyktyczne. Dlatego jedna oczywistos¢ apodyktyczna moze zosta¢ obalona i
zastapiona przez inng (Lukasiewicz 2008, 157).

W przypadku apodyktycznosci nie pojmowanej na sposob kartezjanski dopuszcza sie
mozliwos¢ korygowalnosci przekonan. Dotyczy to w szczegdlnosci sadow o faktach,
poniewaz poznanie wsparte na spostrzezeniach wyznacza si¢ najmniejszym poziomem
pewnosci. Rewizje moga jednak dotyczy¢ takze twierdzen matematycznych i logicz-
nych. Poznanie praw tego rodzaju moze ulega¢ modyfikacjom wynikajacym nie z
braku prawdziwosci samych istot tych twierdzen, lecz z niedoskonatosci ejdetycznego
wgladu. Nawet wskazany przez Husserla najdoskonalszy spos6b poznawania —-
transcendentalna fantazja —podlega wedtug Fukasiewicza pewnym ograniczeniom.
Nie dysponujemy bowiem mozliwoscig skonstruowania w fantazji nieskonczonej licz-
by fenomenow danej klasy we wszelkich ich mozliwych formach. Mimo tego Husserl
uznaje sady o istotach za zdania wyjsciowe. Nie sg to jednak zdania bazowe w mocne;j
wersji fundacjonalizmu, poniewaz nie sg przez niego traktowane jako ostatecznie nie-
korygowalne, a jedynie za takie, dla ktorych nie znaleziono do tej pory powodu pod-
wazenia. Zdania te w porownaniu z innymi wykazuja si¢ najmniejszg podatnoscia na
obalenie, ale fakt ten nie wyklucza zakwestionowania ich w przysztosci. Wtasnie ze
wzgledu na istnienie takich zdan bazowych, ktére moga podlega¢ z czasem modyfika-
cjom Lukasiewicz okresla stanowisko tworcy fenomenologii mianem umiarkowanego
fundacjonalizmu epistemologicznego. Podobnego zdania jest D. Zahavi, lecz w od-
roéznieniu od Lukasiewicza nie postuguje si¢ on pojeciem fundacjonalizmu umiarko-
wanego. Dunski badacz filozofii Husserla wskazuje, iz oskarzenia pod adresem Hus-
serla o fundacjonalizm s nieuprawnione nie tylko dlatego, Ze pojgcie oczywistosci nie
wyklucza mozliwosci korekt, ale gtownie z powodu, ze fenomenologia nie formutuje
prawd, ktore miatyby sta¢ si¢ punktem wyjscia dla innych rodzajow wiedzy. Fenome-
nologi¢ za nauke fundujaca mozna uzna¢ jedynie na mocy tego, ze jest ona nauka
transcendentalng, a wigc badajacg ,,warunki mozliwo$ci doswiadczenia, znaczenia i
manifestacji”, nie moze ona jednak stanowi¢ punktu wyjscia dla nauk pozytywnych.
Wedlug Zahaviego petna, absolutna prawda stanowi dla Husserla rodzaj idei regula-
tywnej, ideal, do ktorego urzeczywistnienia dgzy cztowiek w nieskonczonym procesie
historycznym. Nalezy takze wskazaé, ze fenomenologia jest nauka opisowa, a nie
dedukcyjna. Tym samym dystansuje si¢ od podstawowej metody racjonalistycznego
fundacjonalizmu.

Mimo wnioskow wskazujacych na to, ze Husserl traktuje adekwatne i ostateczne
prawdy jedynie jako ideat wiedzy warto wspomnie¢ na koniec o etycznym wymiarze,
jaki posiada dla niego sama droga poszukiwania prawdy. Tworca fenomenologii za-
znacza, iz liczy si¢ nie tyle samo posiadanie wiedzy absolutnej, co wlasciwe naturze
ludzkiej dazenie do jej zdobycia. Na podstawie jednego z manuskryptéw (Husserliana
7, 1956) daje si¢ zauwazy¢ pewne podobienstwo do sokratejskiego — platonskiej kon-
cepcji filozofii. Ideat doskonatego, spelnionego zycia wspiera si¢ wedtug Husserla na
rozwoju wilasciwej cztowiekowi natury — natury rozumnej. To wlasnie nieustajaca
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refleksja i krytyka, w konsekwencji takze czg¢stokro¢ modyfikacja wtasnych pogladow
stanowi niezbywalny element ludzkiej egzystenciji.
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KATARZYNA OSSOWSKA
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Czy w konwencjonalistycznej filozofii nauki
jest miejsce na prawde?

1. Czy konwencjonalizm wyklucza pojecie prawdy?

gadnien epistemologicznych i metodologicznych, siggajacym wiasciwie samych

poczatkow ludzkiego myslenia. Pojgcia ,,prawdy” 1 ,,prawdziwosci” czgsto
stanowig punkt wyjs$cia rozwazan ogdlnofilozoficznych, ksztattuja w sposéb znaczacy
analizy w wielu dziedzinach nauki, nie pozostaja obojetne dla wiedzy potocznej. Spor
0 definicj¢, kryterium oraz samg konceptualizacj¢ prawdy zajmowal, i zajmuje nadal,
wiele miejsca w filozoficznych dociekaniach. Sa to pewne oczywistosci. R6znorod-
nos$¢ kontekstow ujmowania kategorii veritas dowodzi jednak, ze jest to zagadnienie
wielowymiarowe i wieloaspektowe. Owe rozwazania dotyczace prawdy nie zawsze
maja wszakze pozytywny charakter, co wyraznie podkresla prof. J. Dgbowski w jednej
ze swych prac dotykajacej tej tematyki (Dgbowski 2010, 7-16). Niektore wspotczesne
kierunki filozoficzne, stwierdza, programowo dazg do uniewaznienia pojecia prawdy
(co, mimo wszystko, jest takze zajeciem jakiego$ wobec niej stanowiska). Problema-
tyka aletejologiczna musi jednakze, zdaniem prof. Debowskiego, na kazdym etapie
badan epistemologicznych zajmowa¢ miejsce szczegolne, a pytanie o klasycznie poje-
ta prawdziwos¢ jest w gruncie rzeczy pytaniem nieusuwalnym, tak, jak nieusuwalne
jest w filozofii samo zadawanie pytan (Dg¢bowski 2010,156). Wyglada wigc na to,
konkluduje autor, ze mimo wielu prob jej uchylenia, prawda jest nam ciagle potrzebna
(i nie chodzi tu bynajmniej o pragmatyczny wymiar owej przydatnosci). W $wietle
powyzszego wprowadzenia chce postawic nastepujace pytanie: czy konwencjonalizm,

Problem prawdziwo$ci wiedzy jest niewatpliwie jednym z fundamentalnych za-
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jako pewne ogoélne stanowisko metodologiczne, jest jednym z tych kierunkow, ktore
odmawiajg prawdzie uprzywilejowanego miejsca w nauce?

Pojecie prawdy jest rownie istotne dla badacza z dziedziny nauk empirycznych,
jak dla filozofa — epistemologa czy metodologa. Znakomity amerykanski fizyk
R. Feynman stwierdzil, Ze ,,nie istnieje nic bardziej emocjonujacego niz prawda — ten
owoc trudu uczonego, odkryty na drodze jego zmudnych wysitkow” (Feynman 1999,
18). Konwencjonalistyczna filozofia nauki jest kierunkiem, ktory wyrost z metodolo-
gicznego namystu nad warto$ciag wiedzy empirycznej, zwtaszcza dwudziestowiecznej
fizyki. Jednakze poszukiwanie wartosci prawdy w konwencjonalizmie, moze budzié
uzasadnione watpliwosci. Ich zrodto lezy w samych podstawach tego programu. Kwe-
stig sporng wydaje si¢ bowiem to, czy mozna sensownie pyta¢ o prawd¢ w filozofii,
ktora swa naczelng kategorig uczynita conventio, czyli decyzje, umowe. Czynnik de-
cyzyjny dopuszcza zawsze pewna dozg wolnosci wyboru, przez co prawdziwos¢ zdaje
si¢ by¢ calkowicie zanegowana lub, co najmniej, mocno ograniczona. Czy jest tak
faktycznie? Jedno z najbardziej ogdlnych sformutowan tezy konwencjonalistycznej
brzmi nastgpujaco: przynajmniej niektore twierdzenia i/lub teorie nauk empirycznych
(gtownie fizyki) nie sg jednoznacznie wyznaczone przez dane doswiadczenia, zatem
sa przyjmowane (cze$ciowo) na mocy konwencji ze wzgledu na pozapoznawcze kry-
teria, takie jak: wygoda, prostota czy elegancja (Siemianowski 1989, 110). Chociaz
konwencjonalizm nie jest jednorodnym kierunkiem, to przedstawicieli wszystkich
jego odmian taczy poglad na kwesti¢ warto$ci logicznej konwencji. Twierdza zgodnie,
ze ex definitione nie przystuguje jej ani cecha prawdy, ani fatszu, poniewaz funkcjonu-
je ona w teorii jako definicja projektujaca (a nie sprawozdawcza). Konwencja, bedac
wolng decyzja uczonego (badz umowa zawierang migdzy uczonymi), nie stuzy opiso-
wi stanu faktualnego, lecz stanowi wygodne narzg¢dzie nie podlegajace kwalifikacji
prawdziwo$ciowej. Jednakze nalezy pamigtaé, ze jest ona tylko jednym z elementow
sktadajacych si¢ na nauke obok praw, teorii czy faktow. Niewykluczona jest zatem
mozliwos$¢ pojawienia si¢ kategorii prawdy w innym miejscu systemu wiedzy, z czego
nie zawsze zdawano sobie jasno sprawe, stawiajac znak rownosci miedzy konwencjo-
nalizmem a instrumentalizmem (Kotakowski 1976, 149). Konwencjonalistyczna filo-
zofia nauki nie usuneta catkowicie prawdy z obszaru swych zainteresowan, cho¢ fak-
tem jest, ze nie podejmowano w jej ramach systematycznego nad nig namyshu. Niekto-
rzy przedstawiciele konwencjonalizmu postugiwali si¢ ponadto pojeciem prawdy w
sposob niekonsekwentny — raz w znaczeniu klasycznym, innym razem konstruktywi-
stycznym (Szlachcic 1995, 309). Dlatego tym bardziej uwazam za zasadne rozwazenie
problemu obecnosci prawdy w tym nurcie filozoficznym oraz podjecie analizy jego
znaczenia. Skoro miejsce na prawde w konwencjonalizmie jak sadz¢ jest, to nalezato-
by w dalszej kolejnosci zapyta¢, gdzie si¢ ono znajduje. Postaram si¢ znalez¢ odpo-
wiedz takze na to pytanie.
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2. Cztery glowne stanowiska konwencjonalistyczne

Zazwyczaj, gdy moéwi sie o konwencjonalistycznej filozofii nauki, ma si¢ na mysli
cztery nazwiska. Klasykow francuskiego konwencjonalizmu — H. Poincarégo,
P. Duhema, E. Le Roy oraz polskiego filozofa, jednego z czotowych przedstawicieli
Szkoty Lwowsko-Warszawskiej, K. Ajdukiewicza. W artykule bede trzymac si¢ tego
podziatu i przeanalizuj¢ stosunek do prawdy wskazanych myslicieli. Wspomniatam
juz, ze konwencjonalizm wystepuje nie w jednym, lecz w Kilku wariantach, ktore w
wielu kwestiach r6znig si¢ miedzy sobg, a czasem wrecz p0zostaja w sprzecznosci.
Ma to zasadnicze znaczenie dla rozwazanego tu problemu. Poincaré i Duhem byli
zwolennikami umiarkowanego konwencjonalizmu, Le Roy i Ajdukiewicz jego wersji
skrajnej. Oczywiscie wieksze prawdopodobienstwo znalezienia zastosowania kategorii
prawdy w nauce bedzie na gruncie konwencjonalizmu umiarkowanego, jednak w tej
kwestii pojawig si¢ takze pewne odstgpstwa.

Pojecie konwencji do filozofii nauki wprowadzit w 1891 r. Poincaré. Okreslat jg
najczesciej mianem ,,definicji w przebraniu” (badz ,,definicji w uwiktaniu) rozumia-
nej jako decyzja terminologiczna, a odnosit poczatkowo jedynie do geometrii. ,,Pew-
niki geometryczne nie sg ani sgdami syntetycznym a priori, ani faktami doswiadczal-
nymi. Sg one umowami” (Poincaré 2012, 64). Ta swoista modyfikacja kantowskiego
podziatu sadoéw, poprzez dodanie do niego konwencji jako ich czwartego rodzaju,
pozwolita rozciagnaé Poincarému jego poglady z obszaru matematyki na nauki empi-
ryczne, zwlaszcza fizyke. Konwencje — twierdzit autor Nauki i hipotezy — sg uwi-
ktane w poznanie naukowe od samego poczatku. Pierwsza pojawia si¢ juz na poziomie
werbalizacji spostrzezenia. Aby mogto ono by¢ intersubiektywnie komunikowalne,
musi zosta¢ sformutowane w okre$lonym jezyku, stajac si¢ w ten sposob opisem tzw.
faktu surowego. Zdanie wyrazajace fakt surowy zawiera zatem pewne konwencje
terminologiczne, mimo to Poincaré uznal, Zze nie ma to wptywu na jego wartos¢ lo-
giczng. Takiemu zdaniu przystuguje walor prawdy lub fatszu. Ujecie obserwowanych
faktow w jezyku wygodniejszym dla badacza wymaga przyjgcia kolejnych konwencji
— takie twierdzenia sa wyrazem faktow naukowych. Wszelkie zdania o faktach (su-
rowych i naukowych), cho¢ zawieraja konwencjonalne elementy, to same konwen-
cjami nie s3, dlatego mogg by¢ ocenianie pod katem prawdziwosci badz falszywosci.
Konwencjami sensu stricto sa tzw. zasady. Prawa nauki — twierdzit Poincaré — wie-
lokrotnie zweryfikowane przez do$wiadczenie i dostatecznie przez nie potwierdzone,
moga zosta¢ podniesione do rangi zasady, wyzwalajac si¢ tym samym spod ciaglej
kontroli empirii. Nie sg juz wtedy ani prawdziwe, ani fatszywe w sensie klasycznym,
staja si¢ wygodne (Poincaré 1988, 154). Wida¢ tutaj jednak, ze podstawa przyjecia
okreslonych zasad jest mimo wszystko doswiadczenie. Wybor konwencji nie jest za-
tem, jak sadzg niektorzy krytycy konwencjonalizmu, catkowicie arbitralny.

W wyborze naszym pomiedzy wszystkimi mozliwymi umowami kierujemy si¢ faktami do$wiad-
czalnymi; pozostaje on wszakze wolny i ogranicza go jedynie warunek unikania wszelkich sprzecz-
nosci (Poincaré 2012, 64).

85



Nauka musi mie¢ charakter empiryczny — nie ma watpliwosci, ze Poincaré byt 0 tym
catkowicie przekonany. Czesto przywolywany warunek prostoty byl przez niego ro-
zumiany nie tylko estetycznie, ale i poznawczo — jako gwarancja wysokiego stopnia
wiarygodnos$ci empirycznej ukazujaca zwiazki miedzy rzeczami.

Doswiadczenie jest jedynym zrodtem prawdy: jedynie ono moze nas nauczy¢ czego$ nowego; jedy-
nie ono moze nam da¢ pewnos$¢. Oto dwa punkty, ktérych nikt nie moze podda¢ watpliwosci (Poin-
caré 2012, 153).

Dlatego uwazat, ze liczba konwencjonalnych zasad w nauce, nie poddajacych si¢ fal-
syfikacji, powinna by¢ niewielka w stosunku do pozostatych twierdzen. Do$wiadcze-
nie kieruje nami w wyborze teorii, twierdzit, ale go nam nie narzuca (Poincaré 2012,
85). Jednoczesnie werdykt doswiadczenia sprowadza do minimum element konwen-
cjonalny w decyzjach uczonych. Niemniej bez konwencjonalnych elementow pewne
problemy naukowe bylyby nierozwigzywalne, a w nauce nie ma miejsca na nieroz-
strzygnigte dylematy. To ostatnie twierdzenie Poincarégo neguje Ajdukiewicz (1985b,
42-44). Sugeruje ono bowiem, ze wedlug konwencjonalistow nalezy problemy nau-
kowe rozwigzywaé za wszelka ceng, choéby na mocy arbitralnych dekretow, co nie
jest, zdaniem Ajdukiewicza, zgodne z prawda i autentyczng praktyka badawcza.

Niektore pisma Poincarégo wprowadzaja dwuznacznos¢ dotyczaca prawdy. Po-
jawia si¢ W nich bowiem stwierdzenie, ze konwencja jest $ci$le prawdziwa (rigoureu-
sement vraies) lub a priori prawdziwa (2012, 65). Ta pozorna sprzeczno$¢ jest wyni-
kiem braku konsekwencji autora Wartosci nauki w postugiwaniu si¢ terminem praw-
da, co potwierdzajg interpretatorzy jego mysli (Dambska 1975, 83; Siemianowski
1985, 40-41). Gdy pisat on, ze konwencja nie jest zdaniem w sensie logicznym, czyli
nie przystuguje mu warto$¢ logiczna, miat na mysli prawdziwos$¢ i1 falszywosé w sen-
sie klasycznym, tzn. jako zgodnos$é/niezgodnos¢ twierdzenia z zastanym i opisywa-
nym stanem rzeczy. Mowiac, ze konwencje sg Scisle prawdziwe, mial na mysli, ze
spetniajag warunki formalnej prawdziwos$ci. W tym drugim znaczeniu pra-
wo podniesione do rangi zasady przyjmuje si¢ ha podstawie umowy za prawdziwe.

Warto w tym miejscu odnotowac, ze Poincaré wypowiadat si¢ rOwniez na temat
prawdy w jej aspekcie etycznym. Prawda naukowa jest dla autora Ostatnich mysli
$cisle zwigzana z prawda moralng. (Poincaré 1988, 1-2). Bycie naukowcem wymaga
odpowiedniej postawy moralnej, czasem nawet odwagi cywilnej. Poincaré wskazuje
tym samym okreslony etos uczonego. Oba rodzaje prawd sa do siebie zblizone, gdyz
te same racje — pisal Francuz — kaza nam je mitowac i te same racje kazg nam si¢
ich obawia¢. Uczony, to cztowiek, ktorego nic nie jest w stanie odwie$¢ od poszuki-
wania i gloszenia prawdy, bez wzgledu na konsekwencje. Pisat o tym zwlaszcza w
ksigzce o znamiennym tytule Wartos¢ Nauki:

Mogloby si¢ wydawaé, ze pomieszatem pojecia, gdy mowig jednoczesnie o prawdzie naukowej i
prawdzie moralnej. A jednak nie mogg ich od siebie oddzieli¢. Ci, ktoérzy mituja jedna, nie moga
drugiej nie kochaé. Aby znalez¢ jedng czy druga, musimy zadaé sobie trud oczyszczenia duszy od
wszelkich uprzedzen. [...] Jedna wskazuje nam cel, do ktérego powinnismy dazy¢, druga uczy nas,
jak dany cel osiagna¢ (cyt. za: Szumilewicz, 1972, 55).
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Powyzsze stowa mogg budzi¢ skojarzenia z wzorcem naukowca wypracowanym w
Szkole Lwowsko-Warszawskiej, macierzystym srodowisku Ajdukiewicza. Tam takze
postawa badacza wymagata przyjecia na siebie bezwzglednego obowiazku poszuki-
wania i gloszenia prawdy (Twardowski 1992, 469). Do tego, na ile wptyneto to na
poglady samego Ajdukiewicza, powroce nieco pdzniej. W tym miejscu chciatabym
przej$¢ do analizy pogladow drugiego przedstawiciela umiarkowanego konwencjona-
lizmu — Duhema.

Duhemowski symplicyzm opiera si¢ gtownie na twierdzeniu, ze sprawdzanie w
nauce nie podporzadkowuje sie schematowi modus tollendo tollens, poniewaz zadna
teoria nie jest nigdy sprawdzana w izolacji, lecz zawsze razem z innymi przekonania-
mi, przez co otrzymywany wynik dotyczy zawsze koniunkcji twierdzen. Z tego powo-
du, w przypadku negatywnego wyniku do$wiadczenia, nie mozna z calg pewno$cig
okresli¢, czy falszywa jest sprawdzana teoria, czy wiedza towarzyszgca. Niemozliwe
jest zatem przeprowadzenie tzw. eksperymentu krzyzowego — experimentum crucis
(Duhem 1991, 106). Skoro nie mozemy z calg pewnoscig okresli¢ ktorg hipoteze od-
rzuci¢ jako falszywa, stwierdzit Duhem, to mozemy o tym zdecydowaé. Ponad to,
falszywos$¢ jednej teorii nie przesadza o prawdziwo$ci drugiej, poniewaz niewyklu-
czony jest przypadek pojawienia si¢ np. trzeciej teorii, odnoszacej sie do tego samego
zbioru faktoéw i zdolnej do ich lepszego wytlumaczenia. Teoria fizyczna jest, zdaniem
autora Le system du monde, pewnym systemem zdan symbolicznych, do ktorych
uczony odnosi okre$lony zbidr faktow empirycznych. Symbole te, twierdzil Duhem,
reprezentujg rzeczywistos¢, ale nigdy nie odzwierciedlaja jej w sposob adekwatny.
Zawsze sag tylko przyblizone, przez co nie moga posiada¢ statusu wiedzy pewnej.
Przesadza to takze kwesti¢ ich statusu logicznego. W pracy Teoria fizyczna. Jej
przedmiot i struktura Duhem stwierdzit, ze

symbol, $cis$le mowiac, nie jest ani prawdziwy, ani falszywy; jest on raczej czyms lepiej lub gorzej
dobranym do wystgpowania zamiast rzeczywistosci, ktora reprezentuje. Stowa ,,prawda” lub ,,btad”
stosowane do symbolu nie majg zadnego sensu (Duhem 1991b, 94).

Prawa naukowe nie majg charakteru ostatecznego, sg odwolywalne. Ten sam fakt teo-
retyczny (fakt naukowy w terminologii Poincarégo) moze bowiem zgadzaé sie z wie-
loma faktami praktycznymi. Dla Poincarégo zdania o faktach naukowych byty pro-
stym przektadem zdan o faktach surowych (wyrazonych jedynie w nowych konwen-
cjach), dla Duhema sg one interpretacjg danych empirycznych na gruncie okres$lonej
teorii. Klasyczng dychotomi¢ prawdy i falszu zastgpil on kategorig dostatecznego
lub niedostatecznego przyblizenia opisu do rzeczywistosci. Twierdzenie 0 mozliwosci
wspotistnienia nieokreslonej liczby teorii, dotyczacych tej samej grupy faktow jest jed-
nym z najistotniejszych punktow Duhemowskiej epistemologii. Jednak, to nie same
teorie sg konwencjonalne, podkreslat autor La theorie physique, lecz prawa formutowa-
ne w ich ramach. Interpretatorzy mysli Duhema bronili wielokrotnie realistycznej wy-
ktadni jego mysli (Szlachcic 1995; Siemianowski 1989), argumentujac, ze kategoria
przyblizenia jest w zasadzie zgodna z kryterium stopnia wiarygodnosci empirycznej.
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Podsumowujac dotychczasowe stwierdzenia, mozna powiedzie¢, ze przedstawi-
ciele umiarkowanego konwencjonalizmu nie traktowali pojecia prawdy catkowicie
instrumentalistycznie. Zaréwno Duhem jak i Poincaré:

uwazali, ze pojecia prawdy i falszu w sensie klasycznym sa w pelni przydatne w badaniach dotyczg-
cych pojeciowej wiedzy potocznej (zdroworozsadkowej) oraz jej przediuzenia, jakim jest ta wiedza
naukowa, ktora, po pierwsze dotyczy bezposrednio obserwowalnych fragmentow realnego $wiata,
po drugie za$ — nie postuguje si¢ aparatem matematycznym (Siemianowski 1989, 136).

W poréwnaniu z wytozonymi powyzej pogladami Duhema i Poincarégo, stanowiska
Le Roy i Ajdukiewicza majg wyraznie skrajny charakter. Podstawowe tezy konwen-
cjonalizmu zostaly przez nich zradykalizowane, u kazdego jednak w odmienny spo-
sOb, co sprawia, ze sg to rozne programy. Takze pojecie prawdy byto przez obu mysli-
cieli inaczej rozumiane i ostatecznie przypisywali mu oni inng range w hierarchii nau-
kowych wartoéci. Ajdukiewicz byl, jak twierdzi A. Jedynak, w ciggu catej swoje
tworczosci przekonany o stusznosci klasycznej koncepcji prawdy (Jedynak 2003, 59).
Jednakze w okresie tworzenia radykalnego konwencjonalizmu, nie postugiwat si¢ on
w ogodle semantycznym pojeciem prawdziwosci ze wzgledu na pojawiajace si¢ anty-
nomie, takie jak np. paradoks ktamcy, ktore wyeliminowata dopiero semantyczna
teoria prawdy A. Tarskiego. Zastgpit je kategorig uznania zdania za prawdziwe na
gruncie danej aparatury pojeciowej — z tego wzgledu w jego pismach z okresu gto-
szenia radykalnego konwencjonalizmu termin prawda zawsze wystepuje w cudzysto-
wie. Rzeczywisto$¢ opisujemy i badamy, zdaniem autora Konwencjonalnych pier-
wiastkow w nauce, za pomocg okres§lonej aparatury pojeciowej. Ajdukiewicz w swojej
teorii podkresla decydujaca role jezyka w poznawaniu $wiata. Aparatura pojeciowa to
0g06t znaczen jezyka spdjnego (jezyka, ktory nie posiada zadnej czesci izolowanej tzn.
wszystkie wystepujagce w nim wyrazenia sa ze soba bezposrednio znaczeniowo zwia-
zane) i zamknigtego (tzn. takiego, w ktorym wszystkie mozliwe pozycje znaczeniowe
sg zajgte), a zbidr tez takiego jezyka Ajdukiewicz nazywa jezykowym obrazem $wiata
(Ajdukiewicz 1985a, 177). Jezyk naukowy (naukowa aparature pojeciowa) charakte-
ryzuja specyficzne dyrektywy znaczeniowe (aksjomatyczne, dedukcyjne i empirycz-
ne), ktore nie wystepuja w jezyku potocznym, przez co nie moze on bez sprzecznosci
wyrazi¢ mys$li naukowej. Dwie rdzne aparatury sg, twierdzi dalej Ajdukiewicz, nie-
wspotmierne, tj. sa wzajem nieprzekladalne, dlatego nie jesteSmy w stanie orzeka¢ 0
warto$ci sadow ani zdan skladajacych sie na aparature inng niz ta, ktora si¢ aktualnie
poshugujemy. Inaczej méwige, gdy probujemy oceni¢ jakis sad pod katem jego kwali-
fikacji prawdziwosciowej, czynimy to zawsze z perspektywy wilasnej terminologii,
wiec tak naprawd¢ mozemy orzeka¢ o zdaniach wchodzacych jedynie w jej obreb. W
obu aparaturach pojeciowych predykat ,,prawdziwy” ma po prostu inne znaczenie,
okreslone przez odmienne dyrektywy znaczeniowe. Obraz $wiata (Weltbild), utworzo-
ny za pomocg zdan przyjetych na mocy dyrektyw znaczeniowych, nie jest jednoznacz-
nie wyznaczony przez dane doswiadczenia, jak wskazuje ogdlna teza konwencjonali-
zmu, lecz zalezy (w tym przypadku) od wyboru okreslonej aparatury pojeciowej.
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Dane do$wiadczenia — twierdzit Ajdukiewicz — nie narzucajg nam w sposob absolutny Zzadnego
artykutlowanego sagdu. Owszem, dane doSwiadczenia zmuszaja nas do uznania pewnych sadow, gdy
stajemy na gruncie danej aparatury pojeciowej, jesli jednak zmienimy aparaturg pojeciowa, mozemy
mimo obecnosci tych samych danych doswiadczenia powstrzymacé si¢ od ich uznania (Ajdukiewicz
1985a, 180-181).

Wynika z tego, ze sady o §wiecie nie sg bezposrednio przez ten $wiat determinowane,
lecz dopiero wspolnie z pewnymi konwencjami tworza podstawe naszych przekonan.
Jest to powod, dla ktorego naukowy obraz §wiata jest konwencjonalny. Jednakze nale-
zy pamigtaé, ze cho¢ wybodr okreslonej aparatury pojeciowe] wptywa na opis rzeczy-
wisto$ci pozajezykowej, to jest to jedynie ograniczenie roli empirii, a nie jej catkowite
odrzucenie. Empiryczne dyrektywy znaczeniowe méowia o tym, ze w obliczu pewnych
danych do$wiadczenia zachodzi konieczno$¢ uznania okreslonych zdan przyporzad-
kowanych tym do$wiadczeniom (Ajdukiewicz 1985a, 176). Radykalizacja konwen-
cjonalizmu polega u Ajdukiewicza na zatarciu granicy mi¢dzy zdaniami czysto spra-
wozdawczymi, bedgcymi prostg rejestracjg danych empirycznych a zdaniami interpre-
tacyjnymi opartymi na konwencjonalistycznych definicjach przyporzadkowujacych.
Dane do$wiadczenia nie maja wptywu na uznanie badz odrzucenie zaréwno zdan ob-
serwacyjnych jak i ich interpretacji. Mozna wstrzyma¢ si¢ od uznania sadu, a takze
jego przektadu, jesli wybierze si¢ aparature pojeciowy, w ktdrej ich znaczenie nie
wystepuje. Kluczowe jest tu odroznienie sadu o rzeczywisto$ci i jej samej w postaci
faktu — zmiana aparatury pojeciowej moze prowadzi¢ do odrzucenia sadu, ale nie jest
to jednoznaczne z zakwestionowaniem danej empirycznej, ktora jest podstawag do
wyrazenia sagdu. Nauka nie buduje swych tez tylko na podstawie rejestracji doswiad-
czenia, lecz stwarza z surowego empirycznego materiatu fakty nauki poprzez jego
jezykowo-pojeciowe opracowanie — W tym miejscu autor Logiki pragmatycznej jest
zgodny z Duhemem. Ostatecznie jednak to nie jezyk decyduje o prawdziwosci sagdow,
lecz to, co znajduje si¢ poza nim (Moroz 2013, 109).

Konwencjonalizm Le Roy jest blizszy ekstremum, co moze prowadzi¢ do podej-
rzenia, ze w kwestii wartosci logicznej i poznawczej sktadnikéw wiedzy nalezy si¢ tu
spodziewa¢ rozwigzan skrajnych. Rzeczywiscie tak jest. To, co uwazamy za naukowe,
twierdzit Le Roy, nie odwzorowuje obiektywnego porzadku przyrody, lecz jest arbi-
tralnym wktadem cztowieka w otaczajaca go rzeczywisto$¢. Wszystkie teorie wyraza-
ja aktualne nastawienie do niej ludzi, nie stanowig opisu $wiata. Dlatego wyniki nau-
kowe sa catkowicie przypadkowe i niesprawdzalne, sa bowiem definicjami projektu-
jacymi. Skoro prawa nauki, stwierdzit Le Roy, nie dotycza obiektywnej rzeczywisto-
$ci, nie mogg by¢ prawdziwe. Zarowno fakty surowe, jak i fakty naukowe sg przez
badacza stwarzane, a nie odkrywane. Fakty surowe stwarza pospolity rozsadek, fakt
naukowy jest z kolei konstruktem twoérczej inteligencji uczonego, ktory znieksztatca
zastang rzeczywisto$¢ (Gawrys$ 1972, 116). Wida¢ tu zdecydowany wplyw idealizmu
Bergsona, pod ktorego wptywem pozostawat Le Roy. Twierdzenia o konstruowaniu
przez uczonego faktow byly krytykowane przez Poincarégo z pozycji obroncy wiedzy
o $wiecie zewnetrznym jako antyintelektualizm (1988, 136-139). Cigzko si¢ z tym nie
zgodzi¢. Konwencjonalizm Le Roy, jako jedyne z analizowanych tu stanowisk, cat-
kowicie wyklucza zastosowanie kategorii prawdy w nauce.
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3. Konwencjonalizm a prawda o rzeczywisto$ci

Czy ostatecznym celem nauki wg konwencjonalistow jest odkrycie prawdy o §wiecie?
Innymi stowy, czy dopuszczali mozliwos¢ realistycznej interpretacji statusu poznaw-
czego teorii naukowych? Zgodnie z tym, co stwierdzitam powyzej koncepcja nauki Le
Roy zdecydowanie odmawia jakiejkolwiek wartosci poznawczej wszelkiej ludzkiej
dziatalnosci. Nauka ma jego zdaniem znaczenie wylacznie pragmatyczne. O reali-
stycznych interpretacjach stanowiska Duhema wspominatam wczesniej. Jakie poglady
mieli wobec tego w powyzszej kwestii pozostali dwaj przedstawiciele konwencjonali-
zmu? Ot6z, w jednym ze swych artykutow Ajdukiewicz pisal, ze ,nauka pragnie nas
zapoznaé z rzeczywistoscig, ktora nas otacza” (Ajdukiewicz 1985b, 34). Jednakze, jak
czytamy dalej:

Zadaniem nauki nie jest wierne skopiowanie $wiata w calej jego krasie [...], lecz stworzenie sche-
matu pojeciowego, ktory by wiernie odtwarzat sama struktur¢ $wiata, sam jego szkielet odarty z
wszelkich tresci zmystowych. Nie portret realistyczny $wiata, lecz raczej przejrzysta mapa $wiata,
pozwalajaca wytyczy¢ drogi naszemu praktycznemu dziataniu, jest celem, do ktorego nauka zmie-
rza (Ajdukiewicz 1985b, 35).

Nalezy pamigtaé, ze jest to perspektywa Ajdukiewicza-konwencjonalisty. Z drugiej
strony wielokrotnie w swych pismach krytycznie odnosit si¢ do wszelkich odmian
idealizmu, a takze utrzymywal, ze realizm nie koliduje ze stanowiskiem konwencjona-
listycznym (Ajdukiewicz 1985a, 264-277). Najbardziej otwarcie, co staralam si¢ po-
kaza¢, do kwestii warto$ci poznania ustosunkowywat si¢ Poincaré. Jedng z jego naj-
wazniejszych prac rozpoCzyna nastgpujace zdanie: ,,Celem naszej dziatalno$ci powin-
no by¢ poszukiwanie prawdy; jest to jedyny cel, ktory bedzie jej godny” (Poincaré
1988, 1). Aby nauka mogta istnie¢ i rozwija¢ si¢, poznanie prawdy wyrazonej w pigk-
nie i harmonii $wiata musi stanowi¢ jej gtowne zadanie. To, co jest wg Poincarégo
prawdziwe w sensie klasycznym i do czego nauka ostatecznie dazy, to tzw. niezmien-
nik powszechny, czyli stosunki migdzy faktami surowymi. Jest to ten element jego
systemu, ktory przesadza o realistycznej interpretacji tej wersji konwencjonalizmu.
Ztego powodu stanowisko autora Wartosci nauki w kwestii statusu poznawczego
teorii naukowych bywa nazywane strukturalnym realizmem. Prawdziwe stosunki mig-
dzy realnymi, cho¢ niepoznawalnymi przedmiotami ,,sa jedyng rzeczywistoscia, do
ktérej mozemy dotrze¢” (Poincaré 2012, 190). To wlasnie nazywa on ,,wewngtrzna
harmonig $wiata, jedyna rzeczywistoscia obiektywna, jedyna praw d g, ktéra mogta-
by by¢ dla nas dostgpna” (Poincaré 1988, 6). Poincaré uwazal, ze cztowiek w pozna-
niu zbliza sie do tak rozumianej prawdy, ale nigdy nie jest w stanie uja¢ jej catkowi-
cie. Prawda jawi si¢ tu jako odlegty cel, widoczny gdzie$ na horyzoncie ludzkiego
poznania — pozadany, ale jednak nieosiagalny. Konwencjonalizm, bedac teorig roz-
strzygalno$ci twierdzen nie wypowiada si¢ wprost o rzeczywisto$ci pozajezykowe;.
Mimo to nie prowadzi bezposrednio, ani posrednio do tezy o jej relatywizacji (Moroz
2013, 114).
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4. Podsumowanie

Konwencja jest, jak zaznaczytam na poczatku artykutlu, pozbawiona wartosci logicz-
nej. Jednakze pragmatyczne uzasadnienie daje jej prawomocno$¢ jako sktadnikowi
naukowego poznania. Przywotywani tu mysliciele postugiwali si¢ takimi pragmatycz-
nymi kryteriami przyjmowania konwencji i uznawania zdan, ktore zastgpowaty im
tradycyjne kategorie prawdy i fatszu. Konwencje Poincarégo nie sg prawdziwe, lecz
wygodne, Le Roy sa skuteczne, Ajdukiewicza sg uznane za prawdziwe na gruncie
aparatury pojeciowej, natomiast wg Duhema konwencja jest w réznym stopniu do
prawdy (jako zgodnosci opisu z rzeczywistoscig) przyblizona. Konwencjonalisci, poza
radykalnym Le Roy, nie neguja mimo tego znaczenia i roli prawdy w poznaniu nau-
kowym, lecz wskazuja jedynie na jej ograniczonos$¢. Sugerujg tym samym pewien
minimalizm i ostrozno$¢ poznawcza, wyrazone w mozliwosci zdobycia jedynie wie-
dzy przyblizonej do prawdziwosci, wiedzy prawdopodobnej. Nie sprzeciwiali si¢ jed-
nak istnieniu §wiata zewnetrznego, do ktorego klasycznie rozumiana prawda jest od-
noszona. Nie byli zatem ,,pragmatykami, ktorzy klasyczne pojecie prawdy i fatszu, a
przez to klasyczng koncepcje wiedzy, uznali za racjonalistyczny przesad” (Siemia-
nowski 1989, 140), a czesto sg tak przedstawiani. Nie mozna ulega¢ zhudzeniu, ze
konwencjonalista woluntarystycznie stwarza swoj przedmiot badania, a jego wiedza
jest wiedzg pozorna, gdyz dotyczy jedynie fikcji.
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Prawda w epistemologii a prawda w komunikacji

1. Uwagi wstepne

czesciowo, kultywowane przez wieki — nie tylko przez teologéw i wigkszos¢

filozofow tzw. gldwnego nurtu, ale takze bardzo wielu wybitnych przedstawi-
cieli nauk ,,twardych” — przekonanie o absolutnym i wiecznym charakte-
rze prawdy z przekonaniem o jej wzglednos$ci i wielo$ci prawd; przeko-
naniem znacznie mniej utrwalonym w $wiadomosci spotecznej, ale rownie dtugotrwa-
tym. Juz sofisci, motywowani epistemologig, utrzymywali, ze ,,co cztowiek, to praw-
da”, a wielo$¢ jednostkowych prawd nie scala si¢ w prawdg jedng i wsp6lng. Jest to
problem analogiczny do tego, z jakim od lat mierzy si¢ J. Habermas i dajacy si¢ wyra-
zi¢ stowami: Czy i jak jest mozliwe dodawanie i sktadanie jednostkowych dziatan w
jeden wspolny zamiar i cel?

Przywotuje¢ tu Habermasa, bo tak jak on szanse¢ na rozjasnienie (ale na pewno nie
pelne wyjasnienie) tej kwestii widze¢ w takiej epistemologii, ktora uznaje komunikacje
za kluczowa relacje poznawczg. Epistemologii, ktora przetamuje kartezjanski dualizm
z jego podmiotowo — przedmiotowg diadg i wprowadza ,trzeci element epistemolo-
giczny” — podmiot zbiorowy. Za taka epistemologig przemawia to, ze poznanie Ho-
mo sapiens — inaczej niz to si¢ dzieje w przypadku wszystkich innych organizméw
zywych — zawsze jest zaposredniczone w kulturze, a wiedza ma charakter spoteczny.
Procesy poznawcze opisuje wigc triada, a nie w diada.

Tylko takie ujecie pozwala ujawni¢ i wyeksponowaé poznawcza funkcje komuni-
kacji i nada¢ jej odpowiednig range epistemologiczng. W nawiazujacej do Kartezjusza

Rozwaiam tutaj kwesti¢ nastepujaca: czy i jak mozna pogodzié, choéby
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tradycyjnej teorii poznania komunikacja jest catkowicie ignorowana badz traktowana
marginalnie.

Wypada jeszcze doda¢, ze cho¢ w mysleniu o komunikacji Habermas jest dla
mnie zrodtem wielu inspiracji i bliski jest mi jego eklektyzm — rozwigzan problemow
poszukuje bowiem tam, gdzie spodziewam si¢ je znalez¢, a nie w konkretnych szko-
tach, tradycjach czy paradygmatach — nie korzystam z jego aparatu pojgciowego.
Odwoluje si¢ glownie (cho¢ nie tylko; w tym artykule jest to ledwie zasygnalizowane)
do terminologii ewolucyjnej teorii poznania, ktérej sztandarowymi reprezentantami sg
K. Lorenz, R. Riedl, G. Vollmer i K.R. Popper.

2. Prawda i prawdy

Problematyka prawdy i powigzana z nig kwestia episteme — wiedzy pewnej, czyli
»prawdziwej”, przeciwstawionej doksie, hipotetycznym mniemaniom — nalezy do
fundamentalnych problemow filozofii. Od V w. p.n.e. w kulturze Zachodu nieprze-
rwanie utrzymuje sie kKult wiecznej i niezmiennej prawdy (Prawdy). To trwate pokto-
sie geniuszu Platona i Arystotelesa, ktéry w znanym fragmencie ,,Metafizyki” (G
1011b) napisat: ,,Twierdzi¢ o Bycie, Ze nie istnieje, albo o Nie-Bycie, ze istnieje, jest
falszem; natomiast twierdzi¢, ze Byt istnieje, a Nie-Byt nie istnieje, jest prawda” (Ary-
stoteles 1990, 681-682). W gruncie rzeczy to samo wyrazit wczesniej Platon w ,,Kra-
tylosie”. Podazajace ich §ladami Sredniowiecze sformutowato piérem Akwinaty ka-
noniczng do dzi$ definicje prawdy jako zgodnosci rzeczy i intelektu, ugruntowujac
tym samym ontyczny i epistemologiczny zwiazek tych dwdch niewspotmiernych on-
tycznosci, ale takze generujac lub uwyrazniajac szereg trudnosci teoretycznych, jak
»problem kryterium” czy ,,mostu transcendentalnego” taczacego umyst — to co ,,we-
wnatrz” cztowieka i $wiat — t0, €O ,,na zewnatrz”. Nakladajg sie na to liczne inne
trudnosci wynikajace ze sprzezenia wiedzy (w znaczeniu episteme) z prawda, np. zna-
ny od starozytnosci ,,problem Teajteta” dajacy sig¢ stresci¢ w pytaniu: ,,Czy prawdziwe
mniemanie jest wiedza?” i tworczo rozwiniety W potowie XX w. przez E. Gettiera;
dzi$ jest nazywany jego imieniem lub ,,problemem czwartego warunku wiedzy”.

Klasyczna definicja prawdy i wywodzace si¢ z niej ujecia pokrewne sg tak mocno
utrwalone w kulturze Zachodu, ze zwigzane z nimi mocne tezy ontologiczne i episte-
mologiczne uwaza si¢ powszechnie za oczywiste. W mysleniu potocznym zaktadamy
pierwotno$¢ natury wobec mysli i jezyka (Colli 2005, 67), a w mysleniu filozoficznym
zaklada si¢ czesto ,,jezykowosé samego bytu” (Siemek 2012, 152). Klasyczne rozu-
mienie prawdy, oparte na ,,korespondencji umystu i $wiata”, Kieruje ku naturalnemu
przekonaniu o jednoznacznych wzajemnych odniesieniach znakow i rzeczywistosci
pozaznakowej; rzeczywistosci, ktora wprawdzie wykazuje charakter ,jezykowy”
i ,matematyczny” (odkrywany lub nadawany przez czlowieka), ale przeciez znakiem
nie jest (Allen 1994, 19-40).

»Wieczysto$¢” trudnosci i kontrowersji zwigzanych z klasyczng teorig prawdy,
frustrujacy brak nadziei na ich satysfakcjonujace rozwigzanie, niekonczace si¢ i czgsto
jatowe spory akademickie stanowig impuls dla nowych propozycji, ktore klasycznemu
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ujeciu prawdy nadaja nowg, nieortodoksyjng interpretacje. Najciekawsza jest, jak sa-
dzg, koncepcja sformutowana dekad¢ temu przez B. Williamsa, ktory realnosc,
obiektywno$¢ i uniwersalno$¢ Prawdy wpisat w histori¢ i ewolucje
(Williams 2002). Prawda istnieje tylko w $wiecie ludzkim — jedynym $wiecie nam
dostepnym — i tak jak wszystko podlega zmianom. Propozycja Williamsa, wskazuja-
ca na to, ze prawda nie jest wieczna, ze ontologizuje si¢ w historii i ewolucji, nie po-
winna budzi¢ jakich§ zasadniczych sprzeciwow scientystycznie ukierunkowanych
filozoféw i przyrodnikow. Ewolucyjny wymiar Prawdy, wpisanie w histori¢ rodzaju
ludzkiego, ,,naturalizuje” Prawde i uwalnia, przynajmniej czgsciowo, od jednoznacz-
nie metafizycznych konotacji. Jednocze$nie koncepcja ta moze stanowié¢ argument
przeciw radykalnemu sceptycyzmowi i radykalnemu relatywizmowi teoriopoznaw-
czemu, a przede wszystkim tarcze przeciw nihilizmowi, ktérego tak bardzo obawia sie
wielu zwolennikow i obroncow koncepcji Prawdy absolutnej i wiecznej. Prawda, choc
nie jest wieczna, jest realng ontycznoscia, a nie fantomem, bo dziata i oddziatuje; real-
nosci nie trzeba i nie mozna utozsamia¢ z konkretnoscig — jako opozycja abstrakcyj-
nosci, czy materialno$cig — jako opozycja duchowosci (Popper, Eccles 1983, 10).

Niemniej jednak nalezy takze pamigtac i wyraznie podkresli¢, ze zwalczane przez
gtowny nurt filozofii, ale stale obecne w kulturze Zachodu, proby uniewaznienia
Prawdy w jej platonsko — arystotelesowsko — scholastycznej postaci zwykle miaty
swe zrodto w epistemologii lub/ i etyce. Nie byly i nie sg motywowane zadza destruk-
cyjnej negacji, lecz mysla krytyczna. Ci, ktorzy je podejmowali i nadal podejmuja
chcg powiedzie¢ co$ waznego o cztowieku i Swiecie. O epistemologi¢ chodzito sofi-
stom, ktorzy stworzyli jedng z najwspanialszych formacji intelektualnych w dziejach
zachodniej cywilizacji, a ktorych negatywny obraz — jako intelektualnych szalbierzy
— utrwalil w $wiadomo$ci zbiorowej Platon. Podobna troska kierowat sie blizszy nam
czasowo F. Nietzsche; takie motywacje mozna odnalez¢ u R. Rorty’ego. Nie sposob
nie dostrzegac, ze nawet tzw. nowy ateizm przynajmniej czesciowo motywowany jest
etyka (Pleszczynski 2012). Jednakze idea Prawdy (zapisywanej wielka literg), rady-
kalnie roznej od prawd jednostkowych, czgstkowych, przyblizonych itd. (czyli w ter-
minologii klasycznej po prostu mnieman) jest tak mocno sprzgzona z cywilizacja za-
chodnia, iz nawet wspotczesna epoka ,,ptynnej nowoczesnosci” nie jest w stanie jej
uniewazni¢, wyrugowaé z myslenia i intelektualnych debat, uzna¢ za problem pozorny
albo czysto akademicki. | jesli nawet wciaz nie potrafimy odpowiedzie¢ na pytanie:
,Czym jest Prawda?”, to takze nie potrafimy (i nie chcemy!) si¢ z nig definitywnie
rozsta¢, bo stanowi niezbywalny i sprawdzony regulator zycia spotecznego i najwaz-
niejszg ide¢ regulatywna ludzkiego poznania.

Skoro tak, nalezy postawi¢ pytanie: Co sprawia, ze Prawda ontologizuje
si¢ w Swiecie ludzkim? Wydaje si¢, ze jedyna mozliwa odpowiedz brzmi: Dzie-
je si¢ tak dzigki komunikacji — kluczowej relacji poznawczej gatunku
Homo sapiens; komunikacji, ktorej tradycyjna teoria poznania odmawiata istotnej
rangi epistemicznej i epistemologicznej (teoretycznej).
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3. Heraklit redivivus

Klasyczna koncepcja prawdy wpisuje si¢ w podmiotowo — przedmiotowy paradyg-
mat kartezjanski. Prawda jest wiec tutaj relacjg dwuargumentows. Utrwalony w kultu-
rze zachodniej dualny model epistemologiczny stanowi podstawowe zrodto wigkszo-
$ci, a moze nawet wrgez wszystkich trudnosci zwigzanych z kategorig Prawdy.

Jednakze, mimo iz w ramach tego paradygmatu wzniesiono imponujacy gmach
nowozytnej nauki, kartezjanski model jest bledny. Wtasciwy dla gatunku Homo
sapiens model poznania obejmuje co najmniej trzy, a nie dwa elementy;
pierwszym jest podmiot jednostkowy, czyli indywidualny cztowiek, drugim
$§wiat — to, co w kartezjanizmie jest ,,przedmiotem”, trzecim podmiot zbiorowy
bedacy — w pewnym uproszczeniu — tym, co K.R. Popper nazwat ,.trzecim $wiatem”
i najogolniej, w jeszcze wiekszym uproszczeniu, moze by¢ identyfikowane z kulturg
(i spoteczenstwem,; kultura i spoteczenstwo to dwa aspekty podmiotu zbiorowego).
Gdy mowimy o ,,§wiecie” oczywiscie mamy na mysli $wiat ludzki, a nie $wiat w sen-
sie metafizycznym. Lebenswelt nie jest jednak jakim$ izolowanym i dowolnym kon-
struktem wygenerowanym przez cztowieka; pomigdzy cztowiekiem, kulturg i Swiatem
zachodza réznorodne dziatania i oddziatlywania, a wigc $wiat ludzki organicznie zwia-
zany jest z podmiotem jednostkowym i zbiorowym. Rozmaite relacje, nie tylko po-
znawcze, decyduja o tym, czym byl, czym jest i czym bedzie cztowiek, §wiat i1 kultura.
Gdy zmienia si¢ cztowiek, zmienia si¢ $wiat i1 kultura, zmiany w kulturze wptywaja na
cztowieka i $wiat, zmiana $wiata skutkuje zmianami kultury i czlowieka. Trojczlo-
nowy model poznania bazuje na ontologii relacjonistycznej; relacje sg
ontycznie pierwotne, za$§ obiekty i ich cechy wtérne (Pleszczynski 2013,
114-126).

Dla zilustrowania zasadniczych réznic pomiedzy ontologig relacjonistyczng a on-
tologiami odwotujacymi si¢ do roéznych form substancjalizmu (najbardziej radykalna
jest reizm) postuze si¢ przyktadem czego$ tak materialnego, konkretnego i trwatego
jak Zamarta Turnia — granitowa skata w polskich Tatrach. Wytyczona w 1910 r.
linia wspinaczkowa przez jej potudniowsg $ciang (zwana dzis ,,droga klasyczng™) uwa-
zana byla przez ok. 20 lat za najtrudniejsza w calych Tatrach; przez dziesigé¢ lat do-
czekata si¢ zaledwie pieciu powtorzen (Kietkowski 2013, 23, 79). Przez kilka kolej-
nych dekad pokonanie potudniowej $ciany uchodzito za ,taternickg mature”. Do zlej
stawy Zamarlej przyczynily si¢ glosne tragedie, m.in. $mier¢ S. Bronikowskiego w
1917 r., M. Szczuki w 1927 czy M. i L. Skotnicowien w 1929. O tym, jaki budzita
respekt §wiadczy fakt, ze dopiero w 1960 r. miato miejsce pierwsze przejscie zespotu
kobiecego, mimo ze tzw. ,,0biektywne” trudno$ci drogi klasycznej znacznie ustepuja
trudno$ciom wielu drog wspinaczkowych pokonywanych juz wowczas przez kobiety.

Stowo ,,obiektywne” nieprzypadkowo ujete jest w cudzystow. ,,Obiektywnie”
Zamarta Turnia jest niewybitnym szczytem w jednej z bocznych grani Tatr, a potu-
dniowa $ciana ma zaledwie ok. 140 metréw wysokosci. Droga klasyczna oferuje trud-
nosci wspinaczkowe piatego stopnia, czyli takie, ktore po kilkumiesigcznym czy kil-
kuletnim przygotowaniu prawie kazdy ,,zwykty” czlowiek — przecigtnie sprawny
I przecigtnie zdrowy — jest w stanie pokonac. ,,Obiektywnym faktem” jest takze to, ze
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U wspotczesnych wspinaczy Zamarta Turnia nie budzi zadnej grozy, traktowana jest
jako popularne i stosunkowo bezpieczne poletko treningowe. Wprawdzie $miertelne
wypadki na poludniowej $cianie nadal si¢ zdarzaja (np. w czerwcu 2012 r.), ale wy-
padki sg wkalkulowane w ryzyko uprawiania tego rodzaju aktywnosci. Na czym za-
tem polega zmiana statusu Zamartej Turni? Czy nastgpita wytacznie w ludzkich gto-
wach? Innymi stowy, czy dopiero dzisiaj mamy ,,obiektywny”, prawdziwy oglad
Zamartej Turni, a wezesniej ulegaliSmy ztudzeniom? Czy tez dzisiejsza Zamarta Tur-
nia jest inng Zamarlg Turnig od tej z 1910 r.? Na to pytanie inaczej odpowie relacjoni-
sta, a inaczej zwolennik Kartezjusza uznajacy fundamentalny podziat na substancje
mys$lacg i rozciagta.

Dla zwolennika kartezjanizmu Zamarta Turnia wraz z droga klasyczna jest
,przedmiotem poznania” ulokowanym po jednej stronie poznawczej diady. Oczywi-
Scie ,,przypadtosci” si¢ zmieniaja: od czasu do zdarzaja si¢ obrywy, skata ulega erozji,
zmienia si¢ szata ro$linna itd.. Ale dla ,,prawdy o Zamartej” istotne jest przeciez to, ze
,obiektywne” trudnosci drogi klasycznej sto lat temu i dzisiaj sa takie same; to jest
Prawda, a to, ze potudniowa $ciana niegdy$ budzita groz¢ ma znaczenie psycholo-
giczne, a nie epistemologiczne.

Natomiast dla relacjonisty dzisiejsza Zamarta Turnia nie jest ani ta samg, ani —
tym bardziej — taka sama, jakg byta przed stu laty. To, czym byta kiedy$ i czym jest
dzisiaj wyznaczaja roznorakie relacje pomigdzy cztowiekiem, kulturg i $wiatem.
Wspblczesny ,,zwykly” cztowiek, jesli bedzie odpowiednio zmotywowany i wyszko-
lony, pokona potudniowg $ciane bez wiekszych probleméw i wzglednie bezpiecznie.
Jednak ,taki sam” zwykty cztowiek zyjacy w pierwszej potowie XX w. takiemu wy-
zwaniu by nie sprostal, mimo ze uktad stopni i chwytow i wtedy, i dzi$ jest w zasadzie
identyczny. Relacjonista powie jednak, ze trudnosci piatego stopnia w 1910 r. sg nie-
wspoOtmierne z trudnos$ciami piatego stopnia w roku 2013. Wtedy byly to trudnosci
ekstremalne, dzi§ co najwyzej $rednie. Wspolczesna Zamarta Turnia nie jest wigc ta
samg €0 ta z 1910 r.; tamta po prostu juz nie istnieje. Wedtug relacjonizmu wraz ze
zmiang cztowieka zmienia sie kultura i §wiat; zmiany w $wiecie sprzezone sg ze zmia-
nami w kulturze i czlowieku, zmiany kultury zmieniaja $wiat i cztowieka. Przez sto lat
wszystko si¢ zmienito: wspinacze, Zamarta Turnia, mitologia taternicka itd. O tym,
czym jest droga klasyczna nie decyduja wylacznie liczby wyrazajace jej ,,obiektywne
trudno$ci”, wysokos¢ $ciany, kat nachylenia, rzezba skaly itp. Prawda o Zamartej on-
tologizuje si¢ w rozmaitych relacjach, takze w komunikacji i w komunikacji jest roz-
poznawana. Gdy chcemy pozna¢ prawd¢ o Zamartej Turni pozytywistyczna analiza
ilosciowa musi zosta¢ dopetniona jako§ciows.

W relacjonizmie absolutnie izolowane noumeny, ,,rzeczy same w sobie” nie maja
sensu — ani ontologicznego, ani epistemologicznego. O tym, czym sg obiekty przesa-
dzaja relacje, ktore sprawiaja, ze jedna rzecz ,,jawi” sie jako$ wobec innej, jeden
obiekt wobec drugiego obiektu. Elementy ontologiczne i epistemologiczne sa dyna-
miczne, okres$laja je wzajemne dziatania i oddziatywania. Relacjonizm streszcza sig
w Heraklitejskiej formule panta rhei.

Relacjonizm i tr6jcztonowy model epistemologiczny prowadza do uznania praw-
dy za relacje (co najmniej) trojelementows, a skoro kazdy element tej relacji jest
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w dynamicznej i cigglej zmianie, to dynamiczny charakter ma takze prawda. To ttu-
maczy, dlaczego w poznaniu Prawda nieustannie si¢ wymyka, ze mozemy sie do niej
tylko zbliza¢, ale nigdy jej nie osiggamy.

4. Komunikacja i determinanty poznania

Relacjonizm i tréjcztonowy model epistemologiczny nie Stanowia jeszcze zasady
okreslajacej ontologizacje Prawdy, jakiej$ reguly jej wylaniania Si¢ sposrod wielosci
prawd jednostkowych i czastkowych. Zasada ta jest komunikacja. Z proponowanego
tu modelu wynika, ze komunikacja umozliwia cztowiekowi dostep do kultury
i uczestnictwo w kulturze, a zatem takze dostep do $wiata, bo wiedza o ludzkim $wie-
cie zawsze jest w kulturze zaposredniczona. W odréznieniu od zwierzgcego sposobu
poznawania, poznanie ludzkie zawsze jest ,,uteoretyzowane” dzigki kulturze, za$ kul-
tura tworzy si¢ i ewoluuje dzieki komunikacji (i vice versa, mamy tu do czynienia
z bardzo mocnym sprzezeniem zwrotnym). Komunikacja jest wigc zarazem
relacja poznawcza i wieziotwdrcza; umozliwia cztowiekowi poznawa-
nie i poznanie $§wiata oraz wytwarza wig¢zi pomig¢dzy jednostkami
i zakorzenione we wspolnej kulturze wigezi wspolnotowe.

Model kartezjanski, w ktory wpisuje si¢ klasyczna definicja prawdy i pochodne
jej ujecia, nie uwzglednia kultury (a zatem i komunikacji) jako aktywnego czynnika w
poznaniu — a jesli juz, to traktuje je jako przeszkody poznawcze i epistemologiczne
(teoretyczne); istotny jest tylko podmiot poznajacy i przedmiot poznawany. Nie zauwa-
za lub nie chce uznaé, ze wszelkie ludzkie poznanie jest zaposredniczone w kulturze.
Jest to jednak model btedny; adekwatnie ujmuje poznanie zwierzece, ale nie przystaje
do proces6w poznawczych Homo sapiens. Innymi stowy uwzglednia tylko zwierzgca
sktadowg ludzkiego poznania, ignorujac to, co swoiscie ludzkie. To thumaczy nieo-
becnos¢ komunikacji i medidow — jej narzedzi — w tradycyjnej epistemologii; wszak
komunikacja i media sg wytworami kultury. (Warto jednak pamigtaé, ze nawet Kant
nie wyeksponowat teoriopoznawczej roli jezyka — fundamentalnego i pierwotnego
medium komunikacyjnego; w tym konteks$cie méwi si¢ wrecz o ,,milczeniu Kanta”).

W epistemologicznym modelu opartym na podmiotowo — przedmiotowej dia-
dzie trudno zreszta odnalez¢ jakiekolwiek miejsce dla komunikacji. Jej sprzymierzen-
cem jest natomiast model trojcztonowy, bowiem kultura, czyli zakumulowane histo-
ryczne doswiadczenie i ludzka wiedza, jest wytworem komunikacji. Wprawdzie kazdy
cztowiek uczy si¢ indywidualnie i wytwarza jednostkowe prawdy, ale wiedza jest
wspolna i w niej mozna spodziewa¢ si¢ odnalez¢ Prawde jedng i wspolng. Skoro ko-
munikacja jest — a raczej powinna by¢ — uznawana za kluczowy, albo przynajmniej
jeden z kluczowych czynnikow poznawczych, to ,,prawda epistemologiczna” jest tak-
ze ,,prawda komunikacyjna”, a moze wrecz z nig rownowazna.

To, ze Prawda stale wymyka sie poznaniu, thumaczy nie tylko natura komunikaciji,
ale ludzka sktonnos$¢ do analitycznego i diadycznego myslenia. Jak pokazuje trojczto-
nowy model epistemologiczny, Prawda jest relacjg trojelementowa, ale by ja uchwycic¢
konstruujemy poznawcze diady: cztowiek — $wiat, cztowiek — kultura i kultura —
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$wiat, poszukujac w ich ramach ,,adekwatnosci”, ,,,zgodno$ci” czy ,,korespondencji”
i stosownie do praktycznych potrzeb konstruujemy rézne definicje i teorie prawdy.
Tam, gdzie pojawia si¢ komunikacja, nieuchronnie pojawia si¢ tez pragmatyzm.
Umiejetnosci analityczne to warunek nie tylko skutecznego dziatania, ale tez powsta-
nia i rozwoju nauki; wyksztatcaty sie stopniowo w biokulturowej ewolucji. Niemniej
jednak podejscie analityczne traci obraz catoSci na rzecz czesci i tym samym zawsze
chwyta tylko jakie$ prawdy czastkowe, przyblizone, niepetne — a to nie jest Prawda,
0 jakiej mysleli Platon, Arystoteles, Tomasz i wielu innych.

Model kartezjanskiej epistemologii jest linearny. Prawde, jako relacje dwuargu-
mentowg, mozna sobie graficznie przedstawi¢ jako dwustronnie zorientowany odcinek
taczacy podmiot i przedmiot. Natomiast w trojelementowym modelu poznania mamy
do czynienia z trojkatem, a nie odcinkiem; kazda z linii taczacych wierzchotki trojkata
symbolizuje rézne prawdy wyrdznione analitycznie. Wspolna Prawda lokuje si¢ za$
gdzie§ wewnatrz pola tego epistemologicznego trojkata; trojkata ruchomego i stale
»wedrujacego”, bo cztowiek, kultura i $wiat ciagle si¢ przeciez zmieniaja, s3 w nieu-
stannym ruchu. Dlatego Prawda nie tyle ,,jest”, co ,,staje si¢”; ,,petza” w ludz-
kim polu poznawczym w poszukiwaniu chwilowej ,,zgodno$ci”, ,,adekwatnosci”, ,,ko-
respondencji” pomigdzy aktywnymi czynnikami poznania: czlowiekiem, §wiatem
i kultura i dlatego w praktyce poznawczej zawsze ma charakter aproksymatywny, jest
weryfikowana w komunikacji i zastosowaniach.

Wyjatkowos¢ ludzkiego poznania wigze si¢ z ranga kultury w procesach poznaw-
czych. W odroznieniu od poznawania i poznania zwierzat zdominowanego przez
przymusy biologiczne, w poznanie ludzkie zaangazowane sg takze przymusy kulturo-
we, naktadajace si¢ i czesto kolidujace z determinacjami biologicznymi. Analityczna
diada podmiot jednostkowy — $wiat jest wspdlna dla wszystkich organizmow zy-
wych, natomiast diady: podmiot jednostkowy — kultura i kultura — $wiat sa przypi-
sane wylacznie do gatunku Homo sapiens.

Ma to donioste znaczenie epistemologiczne i heurystyczne, w nowej perspektywie
ustawia problematyke Prawdy i pozwala na rozjasnienie procesu jej ontologizacji
w biokulturowej ewolucji. Mozna bowiem postawic, jak sadze¢ catkiem rozsadng hipo-
teze, ze Prawda, o ktorej mowimy w epistemologii, wylonita si¢ z Jedni niezr6znico-
wanych ,,wartosci” obecnych na biologicznym poziomie racjomorficznym, czyli qua-
si-racjonalnym. Wszystkie organizmy zywe kieruja si¢ przeciez racjomorficznym
dobrem, picknem i prawda. W ewolucyjnie pierwotnej poznawczej diadzie organizm
— $rodowisko to, co dobre, jest jednoczesnie pigkne i prawdziwe. W ewolucji Homo
sapiens wytonita si¢ dzieki komunikacji kultura, ktora przeorganizowywata procesy
poznawcze przeksztalcajac diad¢ w triade, dodajac do przymusoéw biologicznych swo-
je wlasne apriorycznosci i rozbijajac pierwotna racjomorficzng Jedni¢ wartosci. Dla
racjonalnego cztowieka to, co prawdziwe nie zawsze jest zarazem dobre i pigkne, to
co pickne nie zawsze prawdziwe i dobre itd. W ewolucji kulturowej Prawda
uzyskata autonomicg. Niemniej jednak genealogiczne i ewolucyjne podejscie do
problemu Prawdy przypomina o jej biologicznym i racjomorficznym zakorzenieniu.

W takiej perspektywie kartezjanski model epistemologiczny prowadzi do para-
doksalnego wniosku: w jego ramach Prawda ma bowiem racjomorficzny, a nie racjo-
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nalny charakter. Jesli jednak uznamy, ze Prawda ,,staje si¢”, ontologizuje w historii
gatunku Homo sapiens, istnieje, dziata i oddziatuje tylko w $wiecie ludzkim, paradoks
ten zostaje uniewazniony.

5. Uwagi koncowe i podsumowanie

Jesli ustalimy i zgodzimy si¢ (W komunikacji!), ze prawda to relacja co najmnie;j troje-
lementowa, a wyrdznione analitycznie aktywne czynniki epistemologiczne sa wspot-
zalezne i dynamiczne, to Prawda wyltania sie w ewolucji biokulturowej. Zaakceptowa-
nie jej naturalnego, historycznego i emergentnego charakteru nie musi prowadzi¢ do
odrzucenia teorii korespondencyjnej, a tym bardziej do negacji realnej obecnosci
Prawdy w $wiecie ludzkim. Prowadzi jednak do rewizji przekonania o jej wiecznosci.
W ludzkim $wiecie nic nie jest wieczne.

Niewspotmierno$¢é wspolnej Prawdy i prawd jednostkowych ma Zrédto w hybry-
dowym charakterze ludzkiego poznania; cztowiek, kultura i $§wiat majg rozne statusy
ontyczne; niemniej jednak organizuja ludzkie poznawanie i poznanie. W takim ujeciu
»mostem transcendentalnym”, tym, co 13czy te trzy niewspotmierne elementy i pozwa-
la uzgadnia¢ prawdy czastkowe scalajac je we wspdlna Prawdeg jest komunikacja —
kluczowa relacja poznawcza. Prawda jest wspdlna, bo podmiot zbiorowy jest wspolny
i jest realna w takim znaczeniu, w jakim realny jest podmiot zbiorowy.

Poznawcza nieuchwytno$¢ Prawdy tlumaczy dynamiczny charakter aktywnych
czynnikow poznawczych, ich wzajemne sprzg¢zenia oraz podwdjne a priori stale obec-
ne w ludzkim poznaniu, ktore nigdy nie jest wylacznie racjonalne, zawsze zanurzone
jest w racjomorficznosci.

Trojcztonowy model poznania i ontologia relacjonistyczna pozwalaja unikngé z
jednej strony radykalnego relatywizmu i sceptycyzmu, z drugiej za$ radykalnego fun-
damentalizmu metafizycznego, wyprowadzajacego Prawde poza $wiat ludzki. Te
skrajne stanowiska ignorujg biologiczne i kulturowe a priori stale obecne w procesach
poznawczych oraz kluczowa role komunikacji w ludzkim poznaniu. A dla Homo sa-
piens zadne inne poznanie nie istnieje.
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GRZEGORZ PACEWICZ
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Kilka uwag o rozumie, nauce i wartosciach

tekscie dualizmu bytu i warto$ci. W niniejszym tekscie chciatbym wskaza¢ na

Pytanie 0 stosunek nauki czy, szerzej, rozumu do wartosci osadzone jest w kon-
trzy kwestie.

1. Dualizm bytu i wartoSci

Petna charakterystyka wspolczesnie rozumianej racjonalnosci, zwtaszcza na gruncie
naukowym, nie jest przedmiotem tego artykutu. Dlatego tylko naszkicuje pewne jej
cechy ogolne. Wspotczesna filozofia nauki wskazuje na zwigzek, zachodzacy migdzy
takimi okresleniami jak ,,yozum”, ,rracjonalno$¢”, ,,nauka” a tradycja pozytywistyczng
i scjentystyczng. Zwigzek ten ma gleboki rodowdd, siegajacy Starozytnosci. W now-
szej tradycji zostal on wyrazony przede wszystkim przez D. Hume’a. Jego nazwisko
trzeba wspomnie¢ w tym miejscu, poniewaz uchodzi za tego, ktory jako pierwszy w
tradycji nowozytnej wyeksponowat zasad¢ dualizmu bytu i warto$ci.

W sposobie myslenia o wiedzy i nauce zaproponowanym przez Hume’a, takie ka-
tegorie jak ,,sens”, ,,rozum”, ,racjonalno$¢” czy ,,nauka” oraz ,wiedza” laczone sg z
empiryczng sprawdzalno$cig. Wiedzg racjonalng, to jest naukowa jest tylko to, co da
si¢ empirycznie zweryfikowacé i tylko to, co z tego, co empiryczne weryfikowalne, jest
wywiedzione. W ten sposob podstawa wiedzy naukowej stato si¢ pojecie doswiadcze-
nia oraz proces konstytuowania obrazu §wiata na podstawie wrazen zmystowych.

Kryterium empiryczno$ci Hume zastosowat do wielu poje¢ stosowanych zaréwno
w refleksji filozoficznej, jak i naukowej. Zdat on sobie sprawe, ze przy takim ujeciu
warto$ci nalezy usuna¢ z obszaru nauki i racjonalnos$ci, poniewaz nie sposob nada¢ im
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empirycznej interpretacji. Jego spostrzezenie w tym wzgledzie byto w pdzniejszym
czasie wzbogacane o kolejne argumenty, co znalazto wyraz w zasadzie dualizmu bytu
i wartosci (faktu i powinnosci) (Niemczuk 2005, 32-36; Pacewicz 2013, 251-259) .

Powodow filozoficznych, uzasadniajacych réznice miedzy zdaniami opisowymi
i warto$ciujacymi, byto kilka. Wymienig je tutaj tylko dla przypomnienia. Hume zau-
wazyl, ze sady wartos$ciujace opieraja si¢ na innym stosunku do rzeczywistosci niz
sady opisowe, a tacznik ,,powinien” charakterystyczny dla tych pierwszych zdan jest
semantycznie odmienny od tacznika ,,by¢” charakterystycznego dla zdan opisowych
(Hume 1963/11, 259-260). G. E. Moore uzupetnit ten argument, wykazujac, ze terminy
warto$ciujace takie jak na przyktad ,,dobro” w ogole nie sa definiowalne w terminach
opisowych (Moore 1919). Obok tej argumentacji pojawila si¢ argumentacja 1. Kanta,
ktory wskazywat, ze z tego jak jest, nie wynika, jak by¢ powinno — a ze zdan opiso-
wych zdania wartos$ciujace — poniewaz czlowiek jest wolny. Gdyby takie przejscie
bylo mozliwe, wolno$¢ bytaby czynnikiem zbednym, a mi¢dzy sfera bytu i wartosci
zachodzitaby zalezno$¢ metafizyczna i logiczna (Kant 2002, 37). E. Levinas z kolei
zauwazyl, ze wartosci, a w szczego6lnosci Dobro, nie jest i nie moze by¢ przedmiotem
metafizyki lub ontologii, poniewaz w jezyku tych dziatéw filozofii brakuje kategorii
umozliwiajacych pelny opis wartosci (Levinas 2000, 24).

Dualizm bytu i warto§ci mozna scharakteryzowa¢ w nastgpujacy sposob. Po
pierwsze, oddziela on umowne sfery bytu i wartosci. Z jednej strony mamy byt lub
fakty, czyli réznego rodzaju zdania opisowe. Z drugiej strony mamy nie tylko sfere
wartosci, ale rOwniez powinnosci, poniewaz oba te poj¢cia sg powigzane ze soba.
Wartosci nie sa jednorodne, chociaz w tym miejscu tak je traktuje, mamy bowiem
rézne typy wartosci, od poznawczych poprzez obyczajowe, etyczne po estetyczne.

Po drugie, sfera bytu czy faktu jest tak mocno oddzielona od sfery wartosci czy
powinnosci, ze migdzy nimi nie ma przejscia. Rdznica ta ma przede wszystkim cha-
rakter logiczny: nie mozna uzasadnia¢ sagdow wartosciujacych i powinnosciowych na
podstawie zdan opisowych, poniewaz popelnia si¢ wtedy btad formalny. Nie ma
zwigzku logicznego miedzy tym jak jest, a tym jak powinno by¢, poniewaz obie te
sfery zaktadajg catkowicie odmienny stosunek do rzeczywistosci.

Po trzecie, sfera bytu czy faktu jest zupetnie obojetna na sferg wartosci i powin-
nosci. Ze zdan opisowych mozna catkowicie usung¢ wszelkie wtrgty wartosciujace,
mimo to opis ten nic nie straci ze swojej waznosci, a nawet przeciwnie na niej zyska,
poniewaz zostanie oczyszczony z subiektywnych wirgtoéw obserwatora. W ujgciu po-
zytywizujacym i scjentystycznym do rangi wiedzy racjonalnej urasta tylko to, co jest
oczyszczone z takich indywidualnych naleciato$ci, wyrazajacych subiektywne pogla-
dy autora. W perspektywie tej, warto$ci maja jedynie charakter podmiotowy i subiek-
tywny i nie maja szans na intersubiektywnosci, nie moéwiac juz o obiektywnosci.

Dualizm bytu i wartosci jest zasada, lezacg u podstaw racjonalnosci kojarzonej
z nauka 1 widzacej w niej narzgdzie wyjasniania tego, co si¢ dzieje w $wiecie i roz-
wigzywania podstawowych problemoéw z tym zwigzanych. Dualizm ten pehni role
zasady powszechnie obowigzujacej w nauce, a jej przestrzeganie inspirowane jest
mozliwoscig zdobycia wiedzy o §wiecie.
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2. Prawomocno$¢ dualizmu bytu i wartosci

Dualizm bytu i wartosci jest potraktowany jako regula o charakterze normatywnym,
z ktorej wydedukowa¢ mozna bardziej konkretne zalecenia odnoszace si¢ do tego, co
nalezy czyni¢ uprawiajac nauke, oraz czego czyni¢ nie nalezy. Problem dotyczy pra-
womocnosci samej zasady dualizmu bytu i warto$ci. Wskazywatem wyzej, ze za zasa-
da ta stoja pewne racje o charakterze logicznym, metodologicznym czy filozoficznym.
Jednak uznajac ich stusznos$¢, dualizm bytu i warto$ci podciggamy do rangi zasady
0 charakterze normatywnym, ktéry nastepnie stanowi podstawe budowania wypowie-
dzi o charakterze wartosciujacym. W ten sposob robimy to, czego dualizm zabrania, to
jest mieszania wypowiedzi opisowych i wartosciujacych. Nie da si¢ uprawiac¢ nauki,
gdy wyeliminujemy z jej jezyka wypowiedzi warto$Sciujgce. | nie chodzi tutaj warto$ci
poznawcze takie jak prawda i falsz, ale przede wszystkim o takie wypowiedzi, w kto-
rych pojawiajg si¢ rdzne zalecenia metodologiczne. Skad si¢ bierze prawomocno$¢
samej zasady dualizmu bytu i wartosci?

W ujeciu pozytywizujacymi i scjentystycznym roszczenie do prawomocnosci tej
zasady znajduje wsparcie w roszczeniu do prawomocnosci samej nauki. Postulat ogol-
nej waznosci nauki za§ wspiera si¢ z jednej strony na nadziei zdobycia wiedzy praw-
dziwej dzigki zastosowaniu procedur metodologicznych wypracowanych przez nauke
w toku jej dziejow; z drugiej za$ strony ma uzasadnienie praktyczne. Latwo wskazaé
na osiggnigcia nauki w wielu dziedzinach i to, jak te osiagnigcia przyczynity si¢ do
rozwigzania wielu probleméw trapigcych ludzkos¢ od najdawniejszych czaséw, by w
ten sposob wskazac, ze reguly metodologiczne wypracowane przez naukeg s3 z tego
wzgledu prawomocne, a ich roszczenie do uznania ogolnego — uzasadnione. To za$
ujawnia, ze samo poj¢cie racjonalnosci, rozumu, czy nauki ma charakter normatywny
i warto$ciujacy. Wartosci i podejscie wartoSciujace jest wpisane w racjonalno$¢ oraz
w nauke jako taka.

Trzeba tu wspomnie¢ o trzech kwestiach. Po pierwsze w metodologii ogdlnej
wskazuje si¢, ze nauke mozna rozumie¢ dwojako. W pierwszym znaczeniu stowem
tym obejmowac¢ mozna ogdt czynnosci podejmowanych przez uczonych w celu uzy-
skania wiedzy, zas w drugim znaczeniu obejmuje si¢ nim 0got wytworow tych czyn-
nosci. Oba te znaczenia sa rézne i wskazuje na odmienne, lecz powigzane ze soba
elementy ,,nauki”, w ktorych elementem wspolnym jest aspekt dziatalnosci — nauka
jest to, co robig uczeni, i to co zrobig. Warto pamigtac, ze ze wszelkg dziatalno$cia
zwigzane s3 pewne rozstrzygniecia aksjologiczne oraz etyczne.

Po wtére, K. Ajdukiewicz wyrdznit trzy typy nauk. Podziat ten oparty jest na kry-
terium typow twierdzen. Sg to: nauki aprioryczne, nauki empiryczne i nauki humani-
styczne. Twierdzenia nauk apriorycznych maja posta¢ systemow dedukcyjnych, ktore
mozna nastepnie zaksjomatyzowac i sformalizowaé. W naukach empirycznych obok
twierdzen wyrozumowanych z innych twierdzen przyjmuje si¢ twierdzenia oparte na
doswiadczeniu. Na ostateczne przestanki w naukach empirycznych skladaja si¢ wiec
nie tylko pewniki i postulaty, ale przede wszystkim twierdzenia bezposrednio oparte
na do$wiadczeniu. Do$wiadczenie (przynajmniej teoretycznie) jest tutaj punktem wyj-
$cia. Nastgpnie tworzy si¢ z niego hipotezy, zasady i teorie. Trzecig grupe nauk sta-
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nowig nauki humanistyczne, ktore obok twierdzen apriorycznych i doswiadczalnych
zawierajg w sobie twierdzenia oparte na rozumieniu wypowiedzi innych ludzi. | ten
wiasnie czynnik je wyroznia (Ajdukiewicz 1985, 287-313). Rozréznia zaproponowane
przez Ajdukiewicza wskazujg na specjalny status nauk humanistycznych oraz spo-
tecznych, w ktorych tradycja rozumienia (Verstehen) jest kluczowa (Babbie 2004, 29-
31; Frankforr-Nachmais, Nachmais 2001, 16-39).

Po trzecie, jesli juz pozostaniemy przy metodologii nauk spolecznych, to wyraz-
nie wskazuje si¢ w niej na to, ze w procesie badawczym teorie spoteczne sg podsta-
wowym punktem odniesienia przy planowaniu poszczegdlnych etapéw badan w tych
naukach. Zapewne nie jest tak tylko w przypadku nauk spolecznych. Systemy teore-
tyczne stanowiag podstawe do ustalenia tego, co bada¢, jak bada¢, jak odczytywac wy-
niki badan, a takze jakie dodatkowe czynno$ci nalezy podjaé. Na ich podstawie doko-
nuje si¢ tez oceny dotychczasowych dziatan. Jest to oczywiscie zgodne z tym, co juz
dawno dostrzegt K. Popper. Naukowcy nie majg, jego zdaniem, do czynienia z czy-
stymi faktami, lecz kazdy fakt i wszystkie dane do$§wiadczenia uwiklane sg juz w ja-
ka$ interpretacje (Popper 1999, 84-91). Jezeli zas$ jest tak, ze kazdy opis faktu zawiera
w sobie tez interpretacje tego faktu, to interpretacje te musza tez mie¢ pewne odnie-
sienie do wartos$ci. (Spranger 1963). Odniesienia te wskazywa¢ bedg co jest stuszne,
a co nie jest stuszne, prawidtowe lub nieprawidtowe, wlasciwe lub niewlasciwe, dobre
lub zte.

To, ze interpretacje te maja charakter warto$ciujgcy postaram si¢ zilustrowaé na-
stepujacymi przyktadami. Jezeli powiem: Posziem na obiad, to oczywiscie popetitem
btad. Punktem odniesienia s3 tutaj ustalenia gramatyczne i normy w tym wzgledzie
wyznaczone. Trzeba zwr6ci¢ uwage na to, ze mamy tutaj do czynienia wtasnie z nor-
mami, nakazami i zakazami, czyli pewnymi rozstrzygni¢ciami o charakterze warto-
Sciujgcym, w ktorym wartoscig podstawowa jest poprawnos$é jezykowa.

Jezeli 4.09.2013 Rada Polityki Pieni¢znej przy NBP podjeta decyzje o tym, ze
»tzw. referencyjna stopa procentowa NBP wynosi¢ bedzie 2,50 proc. w skali rocznej”
(Komunikat prasowy z posiedzenia RPP w dniach 3-4 wrzesnia 2013 r.) to ocena tego
faktu i tej decyzji jest mozliwa tylko poprzez odniesienie do odpowiedniej teorii eko-
nomicznej. Warto przy tym podkresli¢, ze cztonkowie RPP podejmowali taka decyzje
réwniez odnoszac sie do odpowiednich teorii ekonomicznych w tym wzgledzie. Sys-
tem teoretyczny w tym wypadku jest podstawa podejmowania pewnych decyzji przez
RPP, jak i oceny tej decyzji — czy jest ona trafna czy bledna, stuszna czy zta.

Art. 2 Konstytucji RP brzmi: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej”. Czym sa
wspomniane w nim ,,zasady sprawiedliwosci spotecznej”? Rozstrzygnigcie w tym
wzgledzie jest istotne ze wzgledu na to, ze Trybunat Konstytucyjny przesadzajac
0 prawomocno$ci roznego rodzaju aktow prawnych wydawanych przez wiadze nasze-
go kraju, odnosi je do zgodno$ci z konstytucja. Interpretacje te za§ czynione sg na
podstawie wynikow réznych nauk — od logiki i lingwistyki az po rdézne koncepcje
0 charakterze filozoficznym, tak jak to jest w tym wypadku. Samo pojecie ,,sprawie-
dliwosci” ma charakter warto$ciujacy i taki tez bedg miaty interpretacje ,,sprawiedli-
Wo0sci spolecznej” poczynione na podstawie rozstrzygnieé¢ tych nauk.
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Wracajac do wspomnianych kilka akapitow wczesniej dwoch sensow terminu
,hauka”, z warto§ciowaniem mamy do czynienia przy obu sposobach jej rozumienia.
Jesli wezmiemy pod uwage pojecie nauki w pierwszym znaczeniu, czyli jako dziatal-
nos¢, ktorej celem jest zdobycie wiedzy, to czynno$ci te podlegaja wartoSciowaniu
z punktu widzenia metodologii poszczegodlnych nauk, jak i metodologii ogélnej. Pod-
kresli¢ przy tym trzeba, ze w niektorych dziedzinach (nauki humanistyczne i spotecz-
ne, lecz nie tylko te nauki) elementem metodologii s3 wyrazne normy etyczne. Tak tez
jest z naukg w drugim znaczeniu, to jest naukg rozumiang jako ogot wytworow czyn-
nosci podejmowanych przez uczonych. W tym wypadku ustalenia te sg podstawg r6z-
nego rodzaju sadéw wartosciujacych, rozstrzygniec i projektow na przysztosc¢, decyzji
i tak dalej. Po czesci jest tak, ze nauka mowi nam o tym, jaki jest $wiat, a po czesci
jaki ten §wiat powinien by¢.

Nic w tym dziwnego — w koncu po co nam wiedza, jesli nie mozemy z niej zro-
bi¢ uzytku. Jednak sytuacja w tym wypadku jest szczeg6lna. Ot6z jednym z istotnych
ustalen filozoficznych zwigzanych z nauka jest dualizm bytu i warto$ci, ktory potrak-
towany jako zasada regulatywna zabrania mieszania ze soba sadow opisowych i war-
tosciujacych. Jednoczesnie okazuje si¢, ze uprawianie nauki zwigzane jest z roznego
rodzaju sagdami wartosciujagcymi i ze nie sposob jej uprawiac inaczej. Nie oznacza to
wszakze zniweczenia samej zasady dualizmu bytu i1 wartosci, faktu i powinnos$ci, po-
niewaz zasada ta wyraznie wskazuje, ze porzadki te sg catlkowicie odmienne zarowno
na poziomie porzadku logicznego jak i rzeczowego. Nie mozna jej jednak traktowac
jako zasady, ktora porzadek warto$ci uniewaznia z zyskiem dla porzadku faktycznego.
Jest to daleko idace naduzycie, ktore nie ma odzwierciedlenia w tym, jak nauka jest
uprawiana i wykorzystywana.

3. WartoSci racjonalne

Czy sama racjonalno$¢ nie podlega jakim$ innym, wyzszym kryteriom? W rzeczy
samej J. Dgbowski w pracy ,,Idea bezzatozeniowo$ci” wskazuje, ze kryterium takim
jest wiasnie tytutowa bezzalozeniowos$¢. Idea ta nie jest wewngtrznie spdjna, ponie-
waz bezzalozeniowos$¢ mozna rozumieé przynajmniej na pi¢é¢ sposobow:

1) jako pozbawiona wszelkich zatozen, a operujaca wylacznie w sferze naocznie i zrodtowo
zaprezentowanych stanow rzeczy aktywnos$¢ poznawcza uczonych, usitujacych odnalez¢ i sprecyzo-
wa¢ okreslony punkt wyjscia nauki lub filozofii; 2) jako aktywno$¢ poznawcza wolna juz tylko od
zatozen dogmatycznych (przesadow i uprzedzen); 3) jako pozbawiona bledéw logicznych
(w szczegdlnosci btedu petitionis pricipii) proba odnalezienia ,,zdan pierwszych” teorii lub nauki;
4) jako aksjologicznie neutralna proba czystego opisu danych w doswiadczeniu ,,faktow”; 5) jako
religijnie i politycznie nieskrgpowana tzw. wolno$¢ nauki, tj. przede wszystkim wolno$é¢ mysli,
stowa, wyboru metody i problematyki (Debowski 1987, 232; por.: 128-152).

Wymienione sposoby rozumienia bezzatozeniowosci nie sg identyczne, a migdzy nimi
mozna dostrzec napigcia, ktore zreszta swiadcza o sile i zywotnosci idei bezzatoze-
niowosci i1 racjonalno$ci. Drugi, czwarty 1 piaty sposob rozumienia bezzatozeniow0sci
maja wyrazny sens aksjologiczny i wskazuja wartosci kluczowe dla idei racjonalnosci.
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Sg to: antydogmatyzm w mysleniu lub innymi stowy zdolno$¢ do krytycznej analizy
wszystkiego, tagcznie z obranym wczesniej punktem wyijscia; aksjologiczna neutral-
no$¢ w opisie ,,faktow”, co jest idealem szczegolnie cenionym w naukach spotecznych
i humanistycznych; oraz wolno$¢ w doborze problematyki, metod itp. Doda¢ do tego
mozna warto$¢ zawarta w drugim sposobie — poprawno$¢ logiczng argumentacji.
Poniewaz racjonalno$¢ i bezzatozeniowo$¢ tacza si¢ ze soba, wyliczenie powyzsze
wskazuje, ze idea racjonalno$ci ma wyrazny sens aksjologiczny i ma charakter warto-
Sciujacy.

Jezeli rozum jest kategorig warto$ciujaca, to nalezy przyjrze¢ si¢ blizej, wokot ja-
kich warto$ci racjonalnos$¢ jest zbudowana. Mozna wskaza¢ na przynajmniej dwie
takie warto$ci. Sg to prawda oraz uzyteczno$¢. W filozofii nauki od dawna mozna
dostrzec tendencje wskazujgce na te dwie podstawowe wartosci. Ideat wiedzy wywo-
dzacy si¢ ze Starozytnosci (Platon, Arystoteles) wskazywal, ze badania naukowe
i spekulacja racjonalna prowadzona jest w imi¢ osiagnig¢cia wiedzy prawdziwej o rze-
czywisto$ci. Wiedza taka nie musiata mieé¢ jaki§ praktycznych nastepstw. Nurtowi
temu bliska jest przy tym klasyczna koncepcja prawdy sformutowana jak wiadomo po
raz pierwszy przez Arystotelesa.

Inny nurt, ktory rowniez obecny jest w Starozytno$ci (sofisci) wskazywal na prak-
tyczne nastepstwa wiedzy. Tendencje te zostalty wskrzeszone przez F. Bacona, ktory
obok R. Descartesa uchodzi za kluczowa posta¢ nowozytnej reorientacji filozofii w Kie-
runku teorii poznania. Bacon uwazat, ze zachodzi zwigzek miedzy wiladza a wiedzg.
Wiedza jest rozwijana po to, by tworzy¢ wynalazki, ktorych celem jest czynienie Zycia
ludzkiego tatwiejszym i przyjemniejszym. W XIX i na poczatku XX wieku wobec trud-
nosci w budowie klasycznej koncepcji prawdy nurt wskazujacy na uzytecznos$¢ jako
kryterium wiedzy wiarygodnej zdawat si¢ dominowa¢ w metodologii i filozofii nauki.

Jezeli zgodzimy sie, ze prawda i uzyteczno$¢ sg dwiema wartosciami wybijaja-
cymi si¢ spos$rod innych wartosci naukowych, warto podkresli¢, ze wartosci te nie sg
tozsame, lecz wykluczaja sie (Dgbowski 2010, 53-74). Wiedza uzyteczna nie musi by¢
prawdziwa, na co wskazywano w literaturze wielokrotnie. Ponadto naukowcy w imig
korzysci (czyli z inspiracji pragmatycznych) moga by¢ zainteresowani w tym, by wy-
nikow pewnych badan nie rozpowszechnia¢. Wiedza naukowa podlega grze interesow
ekonomicznych, politycznych, czy wyznaniowych i z tego tytutu wiedza nie musi by¢
w relacji adekwatnosci do rzeczywistosci, co zaktadata klasyczna koncepcja prawdy.
Pragmatyczny stosunek do prawdy grozi w tym wypadku jej instrumentalizacjg.

Skoro takie wartosci jak prawda oraz uzyteczno$¢ sa sobie przeciwne, to wskazu-
je to na pekniecie obecne w idei racjonalnosci. Idea ta nie stanowi monolitu, nie jest
tez do konca spojna, co odstaniajg dalsze analizy aksjologicznej zawartosci tej idei.
Oto warto$ciom naczelnym, takim jak prawda lub uzyteczno$¢, podporzadkowane sa
inne wartosci. Bacon zaktadal przy tym, ze zachodzi tozsamo$¢ miedzy prawda (czy
tez wiedzg prawomocng lub wiarygodna) a dobrem. Tymczasem takiej tozsamosci nie
ma. Wiedza nie zawsze jest moralnie dobra i nie zawsze przynosi dobro i rownie do-
brze jak do realizacji szlachetnych i wzniostych celow, moze stuzy¢ realizacji tych
ztych i nikczemnych. W takich sytuacjach jaka$ cze$¢ odpowiedzialnosci za to spada
na tych, ktorzy przyczynili si¢ do zdobycia wiedzy wiarygodne;j.
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4. Podsumowanie

W artykule staralem si¢ pokazac , ze skojarzone ze soba pojecia nauki oraz racjonal-
nosci maja charakter wartosciujacy. Wskazuje to na niejednorodny charakter rozumu
i racjonalnosci oraz nauki. Z jednej strony bowiem jedng z podstaw metodologicznych
nauk jest dualizm bytu i warto$ci zabraniajacy uzasadniania sadéw wartosciujacych
i powinnosciowych przez odwotanie si¢ do zdan opisowych. Z drugiej strony w pracy
naukowej, a takze przy wykorzystywaniu osiggnie¢ nauki takie uzasadnienia sg czy-
nione. Co wigcej sam etos nauki ma charakter wart0osciujacy, a nie opisowy. Rowniez
same warto$ci podstawowe dla racjonalno$ci i nauki nie sg spojne i jednorodne. Ta-
kimi warto$ciami sg prawda oraz uzytecznos¢, aksjologiczna neutralnos$¢, poprawnosé
logiczna rozumowan, wolno$¢ w prowadzeniu badan, antydogmatyzm i zdolno$¢ do
analizy krytycznej. Migdzy nimi wskaza¢ mozna napiecia. Zachodzi ono w szczegol-
nosci miedzy prawda a uzytecznoscig, a takze migdzy tym katalogiem warto$ci a do-
brem. Zjawiska te nie majg charakteru negatywnego, poniewaz decyduja o sile i zy-
wotnosci nauki i rozumu jako takiego.
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Prawda a wartosci wychowawcze

dzeniem kryminalnej intrygi, ktorag U. Eco uczynil pretekstem dla opowiesci

0 $redniowiecznym sporze o uniwersalia (sporze migdzy nominalizmem

a pojeciowym realizmem) w glosnej powiesci ,,Jmi¢ Rozy” (Eco 2001) byta
pewna ksigzka, strzezona przed ewentualnymi czytelnikami nawet za pomoca $mier-
telnej trucizny. Ta ,,zabdjcza” ksiazka byta ,,Poetyka” Arystotelesa, zawierajgca, mie-
dzy innymi, koncepcje spotecznej i poznawczej funkcji literatury, zaktadajaca, ze nie
powinna ona podlega¢ cenzurze pod katem szeroko pojetych walorow wychowaw-
czych — stanowisko przeciwne do wyrazanego przez Platona, miedzy innymi w ,,Pan-
stwie”. Arystoteles przedstawia dwanascie sposoboéw usprawiedliwienia i odparcia
zarzutow, ktore bywaja stawiane poetom. Tak oto podsumowywat 6w watek sam Sta-

giryta:

Istnieje wigc pigé rodzajow zarzutdw, jakie si¢ czyni poetom, a mianowicie: ze przedstawiajg rzeczy
albo niemozliwe, albo sprzeczne z rozumem, albo pospolite, albo nieprawdziwe [sprzeczne z rze-
czywistoscig], albo tez niewtasciwe pod wzgledem artystycznym. Mozna je odeprze¢ wedlug dwu-
nastu wspomnianych sposobow (Arystoteles 2001, 624).

Roéwniez wspolczesnie mozna obserwowac swego rodzaju starcie, juz na szczgscie bez
uzycia trucizny, migdzy dwoma spotecznymi dyskursami, dwoma rodzajami eduka-
cyjnych ideologii i racjonalnos$ci, z ktorych jeden postuluje wprost lub implicite pod-
porzadkowanie, w planowaniu i organizowaniu procesow edukacyjnych, wartosci epi-
stemologicznych, w tym naczelnej — prawdy, innym wartosciom, jako istotniejszym
z perspektywy wychowania. Natomiast drugi glosi raczej, ze prawda, jaka by ona
w konkretnych przypadkach i egzemplarzach nie byta, zawsze jest i tak pozytywna
wartoscig w edukacji, totez prawdziwos¢ tresci edukacyjnych jest podstawowym wa-
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runkiem ich wychowawczego sensu. Zwolennicy tego stanowiska sg sktonni twierdzi¢
zatem, ze prawda zawsze taczy si¢ z dobrem i picknem tworzac slynng transcenden-
talna triade, ktora ma stanowi¢ osnowe dla planowania i realizacji wszelkich poczynan
edukacyjnych.

Niniejszy krotki tekst bedzie zatem proba przedstawienia prawdy niejako
w ,ztym $wietle” w kontekscie warunkoéw stawianych warto$ciom majacym
ukierunkowaé¢ niezdeterminowane biologicznie procesy osobowosciowotworcze
na pewien ideal cztowieka, ktérego istotowym sensem jest aksjologiczna pozy-
tywnos¢.

W tytule niniejszego artykutu pojawila si¢ dyferencjacja prawdy i wartosci wy-
chowawczych, mozna nawet domniemywac¢, ze to ich odrdznienie ma charakter kon-
frontacji czy przeciwstawienia. Poniekad wilasnie w takich pozycjach beda tu rozpa-
trywane te warto$ci. Niemniej prawda jest bez najmniejszych watpliwosci wartoscia
wychowawcza. Z tego wzgledu — co trzeba wyraznie zaznaczy¢ — ich przeciwsta-
wienie sobie ma sens jedynie w kontek$cie rozwazan nad porzadkiem, czy tez hierar-
chig warto$ci ukierunkowujacych procesy edukacyjne. I to tez tylko przy zatozeniu,
ktore zostanie tu przebadane, z koniecznosci raczej do§¢ pobieznie, iz zachodzi¢ mo-
ga, zardwno jako pewne dajgce si¢ pomyslec, jak i spotykane w potocznym doswiad-
czeniu oraz praktyce edukacyjnej sytuacje, gdy prawda rozpatrywana jako warto$¢
wychowawcza jest z jakich$ powodow w sprzecznosci, w konflikcie z innymi warto-
$ciami tego rodzaju.

Jedna kwestia, przed zagtebieniem si¢ w dalsze refleksje, wymaga uscislenia.
O ile bowiem mozna przyja¢ ze wartosci wychowawcze stanowig zbior, ktorego
konkretnej zawartosci nie ma w tej chwili potrzeby precyzowaé ani rozstrzygac,
poprzestajac na wspomnianym przed chwilg warunku pozytywnosci aksjologicz-
nej, czyli mowiac wprost — postulatu, aby tworzyly 6w zbior wytacznie dodatnie
warto$ci, o tyle kwestia prawdy, w poruszanym tu wymiarze, wymaga kilku stow
doprecyzowania. W zasadzie nie budzi watpliwosci ani kontrowersji stwierdzenie,
ze prawda czy tez prawdziwos¢, ujeta w kontekscie aksjologicznym, jest przede
wszystkim podstawowg warto$cig epistemologiczng. Szereg innych wartosci, ktore
mozna przyporzadkowaé do tej kategorii, takich jak $cisto$¢, precyzja, komplek-
sowo$¢, doktadno$é, jasnosé, przejrzysto$e, pozostaje zawsze w relacji do prawdy,
i to, jak si¢ wydaje, w relacji podrzednosci. Stad jawig si¢ one nawet raczej jako
walory czy cnoty epistemologiczne, niz sensu stricte wartosci. Nadto sa one o tyle
problematyczne, ze wydaja si¢ stopniowalne w zakresie dos¢ szerokiego kontinu-
um i choéby z tego wzgledu w jaki$ naturalny sposob relatywne. Wszelako mozna
wyodregbni¢ takze co najmniej cztery metafilozoficzne niejako sensy prawdy, to
znaczy takie jej aspekty, ktore poprzedzaja mnogos¢ epistemologicznych niuansow
kwestii prawdziwosci. J. Debowski wyréznit, na przyktad, cztery takie podstawo-
we sensy: epistemologiczny, ontologiczny, logiczny i potoczny (D¢bowski 2002,
310-311). W niniejszych rozwazaniach zostanie zastosowany pewien zabieg
upraszczajacy, ktory sprowadza si¢ do skupienia uwagi na tym najmniej problema-
tycznym aspekcie prawdy, jakim jest 6w wymiar ontologiczny. Szczegdlnie ztozo-
ng plaszczyzng zwiazang z kwestig prawdziwo0s$ci jest zapewne jej sens epistemo-
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logiczny, angazujacy z koniecznosci dyskusje na temat mozliwosci i Ograniczen
poznawczych oraz sposobow dostepnosci prawdy. Ta problematyka, godna jak
najbardziej rozwazania, takze w kontek$cie wartosci edukacyjnych, komplikowata
by jednak niepomiernie oraz rozsadzala objetosciowe ramy tego tekstu. Stad zde-
cydowano si¢ na takie uproszczenie, odrywajace poruszang problematyke od kwe-
stii poznawczych i implikujace pewne idealizacyjne zalozenia o dostgpnosci w
ludzkich czynno$ciach poznawczych prawdy w takiej postaci, w jakiej zawiera si¢
ona w bycie, w jakiej towarzyszy temu, co si¢ wydarza, jako to wydarzanie si¢
wladnie, a takze o mozliwos$ci wyrazenia tej postaci w formutowanych przez pod-
miot poznajacy sadach, czyli w nawigzaniu do klasycznej definicji prawdy. Takie
uproszczenie nie wydaje sie w niniejszych rozwazaniach niedopuszczalne, ponie-
waz, jak si¢ okazuje, nawet przyjecie takiego zalozenia nie rozstrzyga stawianego
tu problemu w sposob jednoznaczny i niepowatpiewalny, o czym nieco blizej za
chwilg. Mozna powiedzie¢ nawet wigcej: juz przy takich idealizujgcych i uprosz-
czonych zalozeniach stosunkowo tatwo jest wykaza¢ problematyczno$¢ prawdy
jako naczelnej zasady wychowania.

1. Problematycznos¢ prawdy jako naczelnej zasady edukacji

Wedtug W. Starnawskiego prawdzie, ktorg ujmuje on w aspektach ontycznym, po-
znawczym i moralnym, mozna przypisa¢ w wychowaniu rolg podstawowego ele-
mentu, czynnika, a takze racji wszelkich dziatan wychowawczych (Starnawski
2008a, 17). Nie jest 6w autor odosobniony w tym pogladzie, nie szukajac daleko
mozna w polskiej pedagogice teoretycznej wskazaé szereg innych badaczy, ktorzy
deklaruja podobne stanowisko odnos$nie prawdy rozpatrywanej w konteks$cie proce-
sow edukacyjnych (Olbrycht 2002, 154-205). Tym niemniej Starnawski jest tym
autorem, ktory poswigcil problematyce prawdy jako warto$ci wychowawczej szcze-
gblnie duzo uwagi (Starnawski 2005, Starnawski 2006, Starnawski, Wesolowska-
Starnawska 2007, Starnawski 2007a, Starnawski 2007b, Starnawski 2008a, Starnaw-
ski 2008b, Starnawski 2009, Starnawski 2010). Totez stanowisko wskazanego autora
przyjeto w niniejszych rozwazaniach jako, by tak si¢ wyrazi¢, w sposdb szczegdIny
i wybitny reprezentujace poglad absolutyzujacy znaczenie prawdy w wychowaniu.
Wszelako niniejszym tekst jest generalnie proba poprowadzenia mysl niejako w
przeciwnym kierunku, niz czyni to Starnawski, po to, by koncentrujac si¢ na praw-
dzie jako proponowanym przez niego czynniku wychowania ukazac¢ ja niejako w
,»zlym $wietle”, skupiajac uwage na takich przypadkach jawienia si¢ jej w kontek-
Scie wychowania, ktore to przypadki domagajg si¢ jakiej$ czynnej reakcji, jakiej$
odpowiedzi ze strony zaangazowanych osob. Ta okolicznos¢, ze pewne sytuacje, w
tym szczegodlnie czesto takie, ktore maja znaczenie wychowawcze, domagaja si¢
poniekad podjecia pewnych dziatan czy reakcji przez przynajmniej niektore z zaan-
gazowanych w nie 0sdb (mozna nawet powiedziec, tak jak powyzej, ze owe sytuacje
domagaja si¢ odpowiedzi od tychze osob), warta jest tu uwypuklenia, poniewaz sen-
sowno$¢ postulowanego przez Kanta bezwzglednego zakazu moralnego ktamstwa,
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cho¢ z pewnej perspektywy jawi si¢ 6w zakaz jako niespojny z samym rdzeniem
kantowskiej etyki formut moralnych, daje sie¢ jednak w wielu przypadkach obronic,
a kontrargumenty okazuja si¢ mozliwe do obejicia, bez popadania w wewnetrzna
sprzeczno$¢ argumentacji. Jednakowoz sg do pomyslenia przypadki, w ktorych w
gre wchodzi obrona pewnych warto$ci zdatoby sie podstawowych, pewne graniczne
sytuacje moralne w ktorych nakaz prawdomownosci jawi si¢ jako co najmniej dzi-
waczna, a w skrajnych przypadkach — okrutna fanaberia. To fakt rozciggania si¢
skutkéw indywidualnych decyzji na inne osoby, lub inaczej méwiac to, ze moral-
no$¢ ma nie tylko wymiar indywidualny, ale takze interpersonalny oraz spoteczny
sprawia, ze zachodzi wspomniana mozliwos$¢. Istnieja wszak sytuacje, w ktorych
dochowanie wiernosci wyznawanym zasadom ma skutki nie tylko dla jednostki owe
zasady wyznajacej, ale takze dla 0s6b zwigzanych z nig pewnymi relacjami, dodaj-
my — osob ktore niekoniecznie musza kierowac si¢ tymi samymi zasadami. Prze-
ciez na tym wlasnie migdzy innymi polega wielko$¢ kantowskiej etyki, ze ustanawia
transcendentalny podmiot moralnosci, ale jest to mozliwe tylko kiedy kierunek
i Sposob dziatania w domenie moralnosci wyznaczane sg przez formutly, a nie prze-
pisy czy kodeksy. A trzeba zwroci¢ uwage na to, iz racja i zasada wychowania, o
ktorej w kontekscie prawdy pisze miedzy innymi Starnawski, zawsze z istoty siega
konsekwencjami swojej realizacji drugiego czlowieka, za$ czynnik wychowania,
takze omawiany przez wskazanego autora w kontekscie pojgcia prawdy, jest wtasnie
w pierwszym rzedzie ukierunkowany na drugiego cztowieka, a dopiero wtornie,
zwrotnie na tego, kto dang zasade¢ realizuje i czynnik wprowadza. Mozna wiec meta-
forycznie powiedzieé, ze prawda jako zasada dziatania to nie tyle miecz obosieczny
co niekiedy granat odtamkowy.

Jak stwierdzit w jednym z tekstow poswieconych prawdzie w kontekscie wy-
chowania Starnawski: ,,Najbardziej skutecznym sposobem zabezpieczenia si¢ przed
falszem wydaje si¢ odwotanie si¢ do doswiadczenia prawdy i przylgniecie do niej
samej” (Starnawski 2007a, 327). Czy jednak w istocie jest tak, ze owo doswiadcze-
nie prawdy zawsze ma tylko dobre konsekwencje dla jednostki, ze to przylgnigcie
don oznacza poczucie bezpieczenstwa, podmiotowosci i sprawiedliwo$ci? S. Black-
burn z ironig komentuje kantowski postulat etyczny zakazujacy ktamstwa, piszac, iz
wynika z niego, ze nie wolno ktama¢ nawet, gdy szaleniec z siekiera pyta o miejsce
gdzie ukryly si¢ przesladowane przez niego osoby (Blackburn 1997, 190). Istotnie,
mozna watpi¢ w moralng satysfakcj¢ z prawdomownos$ci w takim przypadku. Mozna
watpi¢ czy ktokolwiek o prawidtowej osobowosci kierowalby si¢ w takim wypadku
zasadg prawdomoéwno$ci jako zasada moralng. Przyktad Blackburna ma jednak
pewna wade, w konfrontacji ze wspomnianym kantowskim postulatem, utozsamia
bowiem zakaz ktamania z nakazem prawdomdwnosci. Absurdalnos¢ kantowskiego
postulatu, ktérg stara si¢ ukaza¢ Blackburn, daje si¢ podwazy¢, biorac pod uwage
wzmiankowane rozroznienie. Postulowana przez Kanta zasada, zakazujgc uciekania
si¢ do ktamstwa, nie naklada jednoczesnie obowigzku mowienia w kazdej sytuacji
prawdy, osobliwie w hipotetycznej sytuacji przedstawionej przez brytyjskiego filo-
zofa. W istocie domaga si¢ ona raczej si¢gania po inne, bardziej wymagajace srodki
w celu obrony pewnych szczegoélnych wartosci, w pierwszym rzedzie tych nieodbu-
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dowywalnych. Niemniej, mozna zada¢ zasadne pytanie: jezeli prawdg o nas samych
jest, iz nie sta¢ nas na taka supererogacje czy tez heroizm, to czy konsekwencja tejze
prawdy nie uzasadnia z kolei mozliwosci uciekania si¢ do ktamstwa, jako jedynego
srodka, na jaki potrafimy si¢ w danym krytycznym momencie zdoby¢ w celu obrony
warto$ci nieporownywalnie wyzszej, niz nasza chwilowa satysfakcja z dochowania
wiernosci prawdzie?

Istotng cechg opisanej powyzej sytuacji, w ktorej do dyspozycji sg inne jeszcze
sposoby obrony zagrozonych nieodbudowywanych wartosci, niz uciekania si¢ do
ktamstwa czy fatszu jest wszakze to, ze istnieje tu mozliwos¢ przeksztatcenia spotecz-
nego charakteru owej sytuacji, na indywidualny. Mowiac potocznie, istnieje mozli-
wo$¢ ,,wziecia na siebie” jej skutkéw i odpowiedzialnosci. W sytuaciji wychowawczej
wydaje sig, ze takiej mozliwosci nie ma. Przede wszystkim z tego wzgledu, iz skutki
takiej sytuacji sa z istoty intencjonalnie skierowane przede wszystkim na druga osobg,
na partnera interakcji, w celu oddziatania na jej osobowos¢, w celu nadania pozytyw-
nie warto§ciowego rysu osiggnieciom rozwojowym i utrwalenia tychze osiggnigé.
A zatem nie da si¢ tutaj wzig¢ na siebie skutkow dziatania stosowanych zasad i uru-
chamianych czynnikoéw, nie da si¢ wzia¢ na siebie petnej odpowiedzialnos$ci w taki
Sposob, aby nie spadta ona na drugiego cztowieka, krétko moéwiac: nie da sie sytuacji
wychowawczej przeksztatci¢ w indywidualng sytuacje moralna.

2. Prawda jako zagrozenie — wybrane typy sytuacji

Nawigzujac do powyzszych ustalen w niniejszej partii tekstu poddane rozwazeniu
zostang pewne typy sytuacji w ktérych wymieniany przez Starnawskiego ontyczny
I poznawczy wymiar prawdy wydaje si¢ nie by¢ dopelniany przez jej wymiar moralny.
Sam 6w autor, bodaj najwiekszy obecnie w polskiej pedagogice teoretycznej oredow-
nik prawdy pojetej jako zasada dla wychowania, dostrzega rozmaite zagrozenia, jakie
moga dotaczy¢ si¢ do prawdy ,,zastosowanej w dziataniu”, jezeli takie sformutowanie
jest dopuszczalne. Jak pisze Starnawski:

Niekiedy jednak bywa tak, ze prawda moze by¢ uznana za czynnik zniewalajacy cztowieka. [...] Sa
jednak sytuacje, w ktorych podporzadkowanie si¢ prawdzie bywa szczegodlnie trudne, poniewaz nie
chodzi o pokonanie trudnosci, ktore zaleza od woli cztowieka, lecz o przyjgcie prawdy nieuchron-
nej, wtedy np. kiedy jest ona ,,okrutna”, ujawnia zto, ktéremu podmiot nie jest w stanie si¢ przeciw-
stawi¢ lub staje si¢ cigzarem, ktérego nie moze on unie$¢; prawda moze by¢ roéwniez narz¢dziem
przemocy, stuzy¢ do skompromitowania lub zniszczenia kogo$, moze by¢ $rodkiem panowania nad
innymi. Stusznie w takich przypadkach mozna stawia¢ pytanie: czy kazda prawda wyzwala, czy
moze rowniez stuzy¢ ztu, wzmagaé nienawisé¢, niszczy¢ wspolnote, zniewala¢ osobe? (Starnawski
2008a, 355).

Cytowany autor opiera si¢ przed uznaniem twierdzacej odpowiedzi na to ostatnie py-

tanie, niemniej pokazuje, ze jest $wiadom jego wagi. Uzywa przeto nawet kategorii
»Zzlej prawdy”:
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Wspolnym pojeciem ,,ztej prawdy” obejmujemy te przypadki, w ktérych mamy do czynienia
z prawdami trudnymi, okrutnymi, a w skutkach niebezpiecznymi lub gorszacymi. [...] Kiedy nazy-
wamy prawdy ,,ztymi”, okreslenie to odnosi si¢ albo do samej prawdy jako prawdy o ztu, albo do jej
ztych skutkow, albo tez do ztego uzywania prawdy (Starnawski 2008b, 356).

Taka tez proponuje cytowany autor typologi¢ owych ,.ztych prawd” (Starnawski
2008a, 356-361). Tutaj zaproponowano nieco inng, chociaz wlasciwe nie warto na-
zywac jej typologia, poniewaz byloby to terminologiczne naduzycie. Tak czy ina-
czej, wszystkie te sposoby jawienia si¢ prawdy uwiklanej w okreslonego rodzaju
sytuacje zdaje si¢ charakteryzowac takze i to, ze w ramach pojetej klasycznie trans-
cendentalnej triady pojawia si¢ jaki$ roztam czy niezgodno$¢, ktorej pokonanie moz-
liwe jest jedynie poprzez zdefiniowanie ktoregos z jej sktadnikow w sposob niekla-
syczny. Trzeba jeszcze w tym miejscu zaznaczy¢, ze mimo klasycznego samej
prawdziwosci, jej rola w realizacji warto$ci wychowawczych rozpatrywana bedzie
ze swego rodzaju pragmatycznej perspektywy, koncentrujacej sie na przydatnosSci
i skuteczno$ci prawdy w realizacji wspomnianych celow edukacyjnych. Nie jest to
oczywiscie jedyne mozliwe podejscie do odczytania sensu tego typu relacji, nie-
mniej wydaje si¢ ze takie podejsScie daje w tym wypadku perspektywe blizsza, a
przez to tatwiej poddajaca si¢ racjonalnemu osadowi, przy minimum przyjmowa-
nych zatozen metafizycznych. Jest to w tym wypadku o tyle istotne, ze na przyktad
przyjecie zalozenia, iz prawda ostatecznie zawsze kiedy$ zwycieza pojmowania
i prowadzi w odlegtej, nieuchwytnej w naszym przewidywaniu i osadzie, perspek-
tywie do dobra, czyni cale niniejsze rozwazania, z wyjatkiem pierwszych trzech
zdan, pozbawionymi sensu i catkowicie zbednymi.

Pierwszym fenomenem prawdy, o ile tak mozna powiedzie¢, wybranym tu do
skrotowego rozwazenia w ,,ztym $wietle”, jestbrzydota prawdy . Czy prawda
moze by¢ brzydka? W wymiarze ontycznym na pewno moze, jesli tylko kategoria
brzydoty ma jakiekolwiek odniesienie przedmiotowe. Nawet jezeli samym sgdom
stwierdzajacym brzydote, nie przystuguje ta estetyczna antywartos¢, to jednak jako$
si¢ ona tam zawiera. Utrzymywaé, ze tak nie jest byloby rownie niedorzeczne, jak
twierdzi¢, ze prawda o tym, co brzydkie, sama, jako prawda, z natury jest pickna. Ja-
nusz Korczak uwazat, ze dzieci tadniejsze sg bardziej lubiane i przez to ich zycie bywa
tatwiejsze. Nie nalezy, zdaniem Korczaka, faktu tego przed dzie¢mi ukrywaé, ani
przed tymi tadnymi, ani przed tymi, o ktorych trudno tak prawdziwie stwierdzié, a to
w tym celu, aby znajac t¢ prawidlowos¢ te tadne dostrzegajac w tym lepszym trakto-
waniu przez otoczenie brak swojej zastugi nie popadaty w pr6znos¢, a te mniej tadne
W poczucie winy, rozumiejac ten stan rzeczy jako przez siebie niezawiniony. Niemniej
wydaje si¢, ze prawda taka moze wywotaé, a nawet poniekad powinna, poczucie nie-
sprawiedliwosci. Oczywiscie zrodlem tej niesprawiedliwosci nie jest okreslona praw-
da, czyli prawdziwa informacja, ale to, do czego si¢ ona odnosi, w tym wypadku cho-
dzi o pewne funkcjonujace spotecznie stereotypy, kiedy tymczasem prawda wlasnie ze
sprawiedliwoscia si¢ wigze. Niemniej obie te kwestie zdaja si¢ zbiega¢ w kolejnym
sposobie jawienia si¢ prawdy w ,,zlym §wietle”, ktory mozna hastowo okresli¢ jako
»prawda przeciwko mitosierdziu”, albo inaczej okrucienstwo prawdy.
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Wydaje si¢, ze sformutowanie ,,okrutna prawda” jest czyms$ wiecej niz potocz-
nym wyrazeniem, czy bez mata kolokwializmem. W pewnych sytuacjach prawda,
a scislej mowiac jej poznanie, moze zabole¢ bardzo mocno i bardzo gteboko zranié.
Mowi sie¢, ze najgorsza prawda jest lepsza od klamstwa, ale czy na pewno zawsze ta
ludowa madros¢ jest stuszna? Jest inna jeszcze ludowa madrosé, ktorg przywotuje
réwniez Nietzsche w ,,Tako rzecze Zaratustra”, ta mianowicie, gloszgca, iz to co nas
nie zabija czyni nas silniejszymi. S¢k w tym, ze mozna pomysle¢ taki uktad okolicz-
no$ci, w Ktorych znajdzie sie cztowiek, ze pewna dawka takiej okrutnej prawdy nie
spetni drugiego cztonu przytoczonej prawidtowosci, bo nie spetni pierwszego, beda-
cego tu warunkiem. Mowigc wprost, w pewnych okolicznosciach zyciowych i przy
pewnym natezeniu okrutna prawda moze przypuszczalnie zabi¢ — jak pisal Kierke-
gaard, rozpacz jest choroba na $mier¢, a prawda moze niekiedy wpedzi¢ w rozpacz.
Wypada sprecyzowac nieco, co by to byto takiego, owa okrutna prawda, chociaz
zdaje si¢ ze dla wigkszosci z nas kategoria ta jest bardzo intuicyjna. Uzyty tu termi-
nu ,,okrutna prawda” ma oznaczac takg prawdziwg informacje, ktéra godzi w sposob
najbardziej radykalny w zatozenia organizujace podstawowsa orientacje okreslonej
jednostki w $wiecie. Nalezy doda¢: w jej $wiecie. Taka informacja w momencie
asercji usuwa egzystencjalne zakotwiczenie danej osoby w jej swiecie. Nie jest to
koniecznie stan nieodwracalny i ostateczny, niemniej to, jakie wywota skutki w czy-
im$ zyciu zalezy od okoliczno$ci w ktorych taka informacja si¢ pojawit i gotowosci
jednostki na jej pojawienie sie czy przyjecie, zatem takze od pewnego rodzaju doj-
rzatosci. Jak wiadomo, zdaniem migdzy innymi Williama Jamesa i Ludwiga Witt-
gensteina filozofia, podobnie jak religia, ma pewien potencjat pocieszycielski. Na-
tomiast na przyktad wedlug Nietzschego, a ostatnio J. Caputo w jego ,,Radykalnej
hermeneutyce”, podstawowym warunkiem mozliwosci docierania filozofii do istot-
nych prawd jest wlasnie odrzucenie tego pocieszycielskiego potencjatu. Wydaje sig,
ze twierdzac tak Caputo ma racje. Niemniej filozofia nie wychowuje — mozna wy-
bra¢ t¢ lub inng filozofig¢, mozna w gruncie rzeczy odrzuci¢ i zanegowac wartos$¢
i znaczenie jakiejkolwiek filozofii. Ale kiedy dorosty mowi dziecku, ktére mu ufa,
ze jego rysunek jest brzydki (bo to prawda), to dziecko, zwlaszcza mate, nie ma
raczej mozliwosci takiej oceny odrzuci¢. A nie jest to taka sytuacja, w ktorej mozna
po prostu zby¢ milczeniem prosbe dziecka o oceng jego rysunku. Sytuacja wycho-
wawecza, jak wspomniano wczesniej, domaga si¢ odpowiedzi, reakcji. Nie mozna si¢
od niej ,,wykreci¢” czy ,,wymigac”, mowigc potocznie, nie zrywajac jednoczesnie
samej sytuacji. Wedtug biblijnej opowiesci w Kainie narastata frustracja, z powodu
niskiej oceny, jaka uzyskiwaly jego dary, ktore sktadat Bogu, wobec uznania, jakie
znajdowaty dary sktadane przez jego brata Abla. Jak wiadomo, w efekcie Kain zabit
Abla. Zatem nieszczg¢scie, zbrodnia i grzech, do ktérych, mozna tak chyba w uprosz-
czeniu powiedzie¢, przyczynita si¢ prawda i korespondujaca z nig sprawiedliwosc.
Ta przedstawiona w biblijnej opowiesci sytuacja nie jest sytuacjg wychowawczg —
Kain jest dojrzata jednostka, Bog nie jest odpowiedzialny za jego rozwoj, nadto nie
realizuje On wartosci w relacjach z Kainem i Ablem, to On je definiuje i stwarza,
tak jak stworzyt Kaina i Abla. Je$li mozna porownac te sytuacje do jakiegos sktad-
nika edukacji, to bodaj juz do egzaminu. Wychowawca czy opiekun nie jest Bogiem,
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nie stwarza warto$ci i nie stworzyt swoich dzieci, podopiecznych, uczniow czy wy-
chowankéw. Czy wobec tego zasadne jest, by niewzruszenie kierujgc si¢ zasada
prawdy jako zasada naczelna, szafowat uskrzydlajacymi i demotywujacymi ocena-
mi, oznajmiajac bezlitosnie, ze obrazek Zosi jest bardzo tadny i trafi na gazetke
$cienng, a obrazek Zuzi jest znowu okropnie brzydki i trafi do $mietnika? Czy takie
Slepe postuszenstwo prawdzie nie przeciwstawia si¢ jako§ mitosierdziu, a w konse-
kwencji takze dobru i picknu?

Mozna tez pomysle¢ uzycie prawdy godne najztosliwszego demona. Mozna
bowiem nawet bez wigkszego trudu wskaza¢, nawigzujac do naszych codziennych
doswiadczen, przypadki, gdy prawda, to znaczy prawdziwa informacja, wykorzy-
stywana jest $wiadomie w celu zadania komus$ bélu. Prawda bywa przeto wykorzy-
stywana instrumentalnie z pobudek, o ktorych trudno powiedzie¢, ze byly szlachet-
ne. Szczegdlnie tatwo o takie wykorzystanie prawdziwych informacji o charakterze
idiograficznym. Mamy co jaki$ czas tego przyktady w kontekscie dyskusji nad dwu-
dziestowieczng historig Polski. Mozemy obserwowaé dos$¢ ostre spory i nakrecajaca
si¢ spirale wrogo$ci, nienawisci bez mala, przy okazji publikowania na przyktad
informacji, pewnie prawdziwych, o tym, iz nie zawsze bylo tak, ze Polacy ratowali
Zydéw w okresie 11 wojny $wiatowej i pomagali im. Mozna nawet na podstawie
obserwowanych przy takich okazjach zdarzen, wypowiedzi i zachowan zaryzykowaé
stwierdzenie, iz prawda moze niekiedy zagraza¢ spolecznej
spo6jnosci iprzynosi¢ roztam. A jak wiadomo, niezgoda rujnuje.

Wydaje si¢, ze prawda moze tez czasem podkopywaé¢ w pewien
sposdb motywacje¢. Zarowno motywacj¢ do podejmowania okreslonego
wysitku, starannego wypeiania zadan, jak i generalng motywacj¢ do zycia. Czy
gdyby istnialy przekonujace dowody na to, ze obecna epoka jest ostatnig w dziejach
ludzkiej cywilizacji, co jest skadinagd nader prawdopodobne, to czy gloszenie takiej
prawdy nie zdemotywowaloby ludzi do dzialania, a nawet czy nie mogloby si¢ przy-
czyni¢ do nasilenia niekorzystnych zjawisk i czynnikow, w efekcie przyspieszajac
rozktad? A sigegajac po przykltad mniej dramatyczny, ale tylko nieco mniej: czy gdy-
by zamiast kreowania mitdw o potedze i przysztosciowosci uniwersyteckich kierun-
kow zamawianych, przekazywaé studentom studiow wyzszych w Polsce, w aktual-
nej sytuacji spoteczno-gospodarczej, informacje o prawdziwej warto$ci dyplomow
studiow wyzszych, porownywalnej obecnie mniej wiecej do dyploméw z kursu tan-
ca, to czy nie pozbawitoby si¢ tych mtodych ludzi resztek motywacji do studiowa-
nia, co w konsekwencji jeszcze bardziej obnizytoby juz i tak drastycznie niski po-
ziom zaangazowania shuchaczy i proporcjonalne do niego efekty ksztatcenia w po-
staci wiedzy i umiej¢tnosci?

Przedostatnim sposobem jawienia si¢ prawdy w ,,zlym §wietle”, jaki zostanie tu
pokrotce naszkicowany, jest wynikajagca poniekad z tego co juz tu wyzej padlo,
opozycja prawdy wobec szczegscia i rados$ci jako jednego z jej
sktadnikow. Ten fenomen jest o tyle kontrowersyjny, ze zawsze odnie$¢ mozna relacje
prawda — szcze$cie do przysztosci, a ta zawsze jest w znacznym stopniu nieokreslo-
na. Mozna argumentowa¢ bowiem, ze owszem prawda moze zaktoci¢ chwilowe po-
czucie szczescia czy radosci, ale przyczyni si¢ przez to do jeszcze wigkszego, albo
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nawet ostatecznego szczescia i niezmaconej radosci w przysztej perspektywie. Z dru-
giej strony znane sg psychorozwojowe koncepcje, przypisujace szczegdlne znaczenie
w zyciu cztowieka doswiadczeniom (oraz ich jakosci) zdobytym w krytycznych okre-
sach rozwojowych (Witkowski 2000; Bee 2004, 34-44). Z perspektywy niektorych
Z tych uje¢, uniemozliwienie odczuwania radosci w krytycznym okresie rozwojowym
moze rzutowac¢ na brak mozliwosci czy umiejetnosci jej odczuwania w p6zniejszych
okresach lub nawet przez reszte zycia. Czy jezeli tego rodzaju teorie sg trafne, to nie
moga si¢ zdarzy¢ przypadki, gdy kto§ moze zasadnie powiedzie¢, ze prawda zrujno-
wala mu zycie?

Ostatni widok, jaki zostanie tu przywolany mozna hastowo okresli¢ jako ,,prawda
przeciw mozliwo$ci uczenia sie”. Nie jest to precyzyjne hasto, bo nie tyle
prawde¢ mozna postrzega¢ jako niweczaca szanse uczenia si¢, Co raczej przypisanie
prawdzie roli podstawowej zasady w edukacji. Jedng z podstawowych regut dydak-
tyki, ktorej trafnos¢ jest dobrze udokumentowana materialem empirycznym, stoso-
wang bodaj przez wszystkich rozsgdnych dydaktykow, jest zasada stopniowania
trudnosci, czyli przechodzenia stopniowo od materiatu tatwiejszego, mniej ztozone-
go, uproszczonego, do coraz bardziej ztozonego, zaawansowanego, doktadnego
i szczegbtowego. Tymczasem kierowanie si¢ prawda jako zasada edukacji wymaga
raczej, by od razu przechodzi¢ do materiatu najbardziej ztozonego i szczegdtowego,
poniewaz uproszczenia nie odpowiadajg prawdzie. Wszak model atomu, ktory po-
znawaliSmy na fizyce w szkole podstawowej byl tak dalece uproszczony, ze wrecz
nieprawdziwy. Zastosowanie takiego modelu jest nie do przyjecia, jesli kierujemy sie
zasada prawdy jako naczelng w edukacji. Trzeba by zatem od razu przejs¢ do modeli o
najwyzszym stopniu zaawansowania i skomplikowania, takich, jakimi zajmuja si¢
profesjonalni fizycy. Ale w jaki sposob byloby mozliwe uchwycenie poznawcze tych
najbardziej ztozonych i — przyjmijmy dla uproszczenia — najbardziej adekwatnych
twierdzen, teorii i modeli, bez uprzedniego odpowiedniego przygotowania wlasnie za
sprawg poznawania wczesniej ich znacznie uproszczonych, przez co nieprawdziwych
wersji, zgodnie z zasada stopniowania trudno$ci materiatu?

3. W ramach rekapitulacji — kontekstualnos¢
i zZtozono$¢ pozaepistemologicznych wymiarow prawdy

Pogladu na temat prawdy ujmowanej jako uniwersalna i naczelna zasada edukacji
mozna oczywiscie broni¢, wskazujac na specyficzna i kontekstualna wieloznacz-
nos$¢, a czasami wrecz metaforycznos¢ zastosowania tego pojecia. Mozna wiec ttu-
maczy¢, ze — zaleznie od okoliczno$ci — pojecie to wystepuje bardziej w znacze-
niu autentycznosci, szczerosci relacji, dobrej woli, zaufania, wiernosci. Musi si¢
jednak pojawi¢ pytanie o sens wprowadzania tu, niejako ,,na sit¢” terminu ,,prawda”
(por. Debowski 2010, 122-123). Casus wychowawczego znaczenia sztuki jest tu
dobrg ilustracja. To F. Schiller zwrdcit w czasach nowozytnych uwage na tyle bacz-
ng, na kwesti¢ wychowawczej roli sztuki (Schiller 1972), ze zainspirowata ona sze-
reg pozniejszych teoretykow wychowania estetycznego (Read 1976, Wojnar 1966).
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Nawiazujac do kwestii podejmowanych w czasach antycznych, Schiller, a za nim
szereg innych autorow, az do czasow wspotczesnych, zwracato uwage na edukacyj-
ne walory przezycia estetycznego. Wérod nich, zdaniem Schillera, nie te poznawcze
sg najistotniejsze, ale umoralniajace. I w tym momencie rozwazania niniejsze zata-
czaja krag, powracajac do watku, od ktorego si¢ zaczely. Do watku, po ktory siggnat
Eco, konstruujac fabute jednej z najglosniejszych swoich powieéci. Mozna to zagad-
nienie stresci¢ nastepujgco:

Treéci dziet sztuki zawieraja réznorodne warto§ci moralne. Od Platona i Arystotelesa zaczyna si¢
dyskusja nad relacjami zachodzacymi pomiedzy sztukg, moralnoscig i wychowaniem. Chodzi tu
zwlaszcza o znalezienie odpowiedzi na pytania: jaka sztuka stuzy wychowaniu moralnemu, czy wy-
chowujemy poprzez ukazanie tylko postaw godnych nasladowania i szerokiego upowszechnienia,
jak proponowat Platon, czy tez wychowujemy poprzez ukazanie ztozonos$ci charakterow i losow
ludzkich, jak sugerowal Arystoteles. Obie te koncepcje z r6znym nasileniem i w rdznych postaciach
teoretycznych przewijaja si¢ poprzez dzieje filozofii i mysli o wychowaniu (Goérniewicz 2004, 134).

Kwestia prawdziwosci w odniesieniu do dziet sztuki jest z naszkicowang w po-
wyzszym cytacie dyskusjg blisko zwigzana i pojawia si¢ juz w ,,Poetyce” Arysto-
telesa, nawet we fragmencie przywolanym na poczatku niniejszego tekstu. Pro-
blem prawdziwosci dzieta sztuki, rozwazany juz przez Arystotelesa, zostal naj-
whnikliwiej chyba, jak dotad, przebadany przez R. Ingardena. ,,Zadne zdanie dzieta
sztuki literackiej nie pelni funkcji sagdu we wlasciwym sensie tego stowa” (Ingar-
den, 1960, 379), stwierdzal filozof i konstatowal w zwigzku z tym, ze stowo
»prawda” musi by¢ odniesione do dzieta literackiego z jakim$ catkiem innym zna-
czeniu (Ingarden 1960, 379), niz to podstawowe, epistemologiczne, osnute na kla-
sycznej teorii prawdy i zatozeniu o propozycjonalnej formie jej wyrazania. Mozna
przeto zaryzykowaé stwierdzenie, ze wchodzg tu w gre jakie$ pierwotnie pozaepi-
stemologiczne sensy prawdziwosci, ktore dopiero wtornie mozna ujmowac jako
problem epistemologiczny. Ingarden wyodrgbnit trzy glowne sensy ,,prawdziwo-
$ci”, o jakich mozna mowi¢ w odniesieniu do dziata literackiego (Ingarden 1960,
379-382), stwierdzajac w posumowaniu wskazanych tu rozwazan na ten temat, ze:
»poszukiwanie »idei« dzieta w sensie zdania prawdziwego jest daremnym trudem,
polegajacym w gruncie rzeczy na zapoznaniu podstawowego charakteru dzieta
sztuki literackiej” (Ingarden 1960, 282). Jak pisze M. Zelazny: ,Dzielo sztuki
otwiera wigc sobg horyzont prawdy, w ktorym poszczegdlne wartosci i fakty od-
nosza do siebie nawzajem” (Zelazny 2009, 300). Nie moze jednak, jak wynika z
ustalen Ingardena, chodzié, przynajmniej pierwotnie, a czysto epistemologiczny
aspekt prawdziwosci, czy tez, moéwigc precyzyjniej, o role dzieta sztuki jako no-
$nika prawdziwej informacji. Jasne, ze w kontekscie edukacji mozna na przyktad
twierdzi¢, iz tylko prawdziwe dzieta sztuki sg nosnikami warto$ci wy-
chowawczych. Jednakze takie stwierdzenie nie tylko wiacza niemal catg problematyke
aletejologiczng i aksjologiczno-pedagogiczng do debaty na temat zrodet standardow
estetycznych, ale jednoczes$nie przenosi doktadnie na poczatek przypominanej tu juz
kilkakrotnie dyskusji dotyczacej potrzeby versus niedopuszczalno$ci cenzurowania
dziet sztuki. Nie ulega wszelako watpliwosci, ze sa dziata, mniejsza w tej chwili o to,
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czy mozna je zaliczy¢ do domeny sztuki, ktore nie zawieraja tresci wychowawczych,
a im wierniejsze oddanie w nich pewnych zdarzen (czyli, w jednym z mozliwych sen-
sow pojecia prawdy w dziele sztuki, im blizsze prawdzie) tym mniej nasycone sg war-
tosciami wychowawczymi. Z drugiej za§ strony wzorce parenetyczne prezentowane
od zarania w literaturze (a takze, przynajmniej poniekad, w innych dziedzinach sztu-
ki), mogace mie¢ niewatpliwe walory wychowawcze, jako ideaty nie sg prawdziwe w
sensie zgodnosci ich treSci z rzeczywisto$cig. Pomimo to mozna powiedzieé¢, ze sa
postaci literackie bedace prawdziwymi wzorcami parenetycznymi, cennymi
z wychowawczego punktu widzenia oraz takie, jak Raskolnikow ze stynnej powiesci
Dostojewskiego, ktore tej funkcji spetnia¢ nie moga, czy nie powinny i w tym sensie
takimi prawdziwymi wzorcami nie sg.

Okazuje sie zatem, ze pozaepistemologiczne, moéwigc w uproszczeniu, aspekty
prawdziwos$ci generuja bardzo ztozong problematyke. Prawda jako zasada, czy racja
wychowania, nie zabezpiecza, bez wsparcia innymi zasadami i racjami jako z tamta
rownorzednymi, przed pojawianiem si¢ w pewnych sytuacjach warto$ci epistemolo-
gicznych jako niekomplementarnych z wartosciami wychowawczymi. Inaczej mowiac
klasycznie pojmowane skladniki transcendentalnej triady niekoniecznie muszg wza-
jemnie sie wspiera¢ i uzupetnia¢ w sytuacjach wychowawczych, chyba ze zastosuje
sie w takich wypadkach specjalng wyktadni¢ dla ktorej$ z nich, lub nawet wszystkich.

Kontekst edukacji jest w odniesieniu do problematyki aletejologicznej o tyle
skomplikowany, ze przenikajg sie w nim, krzyzujg i splataja porzadki: epistemolo-
giczny i moralny, a jako$ nad nimi nadbudowuje si¢ jeszcze (niekoniecznie w takim
porzadku chronologicznym) porzadek aksjologiczny. Porzadek epistemologiczny
Wyznaczany jest przez bieguny, na ktorych leza prawda i fatsz, podczas gdy biegu-
nami porzadku moralnego sg, rzecz jasna, dobro i zto. I te uktady, cho¢, jak wspo-
mniano przed chwila, przenikajg si¢ i krzyzuja, to jednak pozostaja wzglgdem siebie
niezalezne. Podporzadkowanie ich jednej naczelnej, prostej regule metafizyczno-
aksjologicznej, takiej na przyktad, ze prawda jest zasadg naczelna regulujaca wszel-
kie zalezno$ci miedzy tymi uktadami i licznymi ich aspektami, kojarzy si¢ z niepo-
trzebnym redukcjonizmem, nadto stwarza migdzy innymi niebezpieczenstwo czy
pokuse instrumentalizacji prawdy (Debowski 2010, 119-126, 131-133), albo instru-
mentalizacji dobra na ,,na ustugach prawdy”. Pokuse i niebezpieczenstwo roéwnie
niepotrzebne.

Ponadto daje si¢ jeszcze zauwazy¢, jakby sprawa byta juz dotad mato skompli-
kowana, ze kiedy przychodzi do komunikowania, réwniez w prawdziwym komuni-
kacie mozna wyr6zni¢ aspekt tresci i formy komunikowania. Ich nie zawsze zgodne
wspolbrzmienie moze tez sile, ,,moc prawdy” jak pisze Starnawski (Starnawski
2009) ostabia¢, nadwyreza¢ a nawet niweczy¢. W szczegolnosci wychowawcza jej
moc. Zamiast drobiazgowych rozwazan tej kwestii, na ktére nie ma juz tu miejsca,
konkretny przyktad, ktory zilustruje sens tej mysli. Ot6z dnia 2 sierpnia 2013 roku w
glownym wydaniu programu TVP1 ,,Wiadomosci” wyemitowano materiat (poczatek
jego emisji: godz. 19.50) na temat wypadku autobusu, do ktérego doszto w Chinach.
Wiasciwie nie tyle wypadku, co katastrofy drogowej, w ktorej $mieré poniosto kilka
0sob, a 26 zostato rannych. Prowadzaca tego dnia gtdéwne wydanie wskazanego pro-
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gramu informacyjnego pani B. Tadla zapowiedziala 6w reportaz stowami: ,teraz
szokujacy materiat z wnetrza chinskiego autobusu, na ktorym mozna zobaczy¢, co
moze si¢ sta¢, gdy pasazerowie nie majg zapigtych pasow”. Sam 6w materiat zresztg
zdawkowo tylko informowat o tragicznym przeciez wypadku, a raczej zostat potrak-
towany jako pretekst do dywagacji, na temat zapinania pasow w pojazdach. Pod
koniec tegoz reportazu jeszcze raz mozna bylto zobaczy¢ wnetrze strzaskanego auto-
busu, oraz jego zakrwawionych pasazerow. I ustysze¢ komentarze reportera: ,,Pasa-
zerow, ktorzy przezyli ten wypadek w Chinach juz chyba nigdy nie trzeba begdzie
przekonywa¢, do zapinania paséw”. Zarcik taki, jakby nie o tragicznym w skutkach
wypadku byta mowa, w ktorym zgingli ludzie, ale o jakim$ zabawnym incydencie z
dozynkowego festynu (zresztg trudno si¢ oprzeé¢ wrazeniu, ze autor odno$nego mate-
riatu powinien co najwyzej przygotowywaé reportaze z dozynek i grzybobrania).
Przytoczony przyktad pokazuje, ze drastyczny rozdzwigk, migdzy trescig (prawdzi-
wa) informacji, a forma jej zakomunikowania, uderza jakos brutalnie takze w praw-
dziwo$¢, ktorej w przeciwienstwie do figla, zartu, anegdoty czy facecji, ktorej prze-
ciez nikt by fatszu nie wytykal, nalezy si¢ jaka$ stosowna powaga.
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CZESC 2

prawda w jezyku







ALEKSANDER KIKLEWICZ
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Koncert wiolonczelowy Beethovena...
Prawda a nominacja leksykalna

Jego nie ma, ale on jest (Fiodor Dostojewski, ,,Biesy”)

1. Wstep

swojej wypowiedzi na LXVIII Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego we Wroctawiu A. Furdal zastanawiat si¢ nad granicami seman-

tyki (2011, 296). W szczegodlnosci mowit o tym, ze semantyczna interpreta-
cja jednostek komunikacji jezykowej zalezy od sytuacji kulturowej, w ktérej komuni-
kacja zachodzi. Przy tym wroctawski badacz (skadinad autor prozy artystycznej i
wspomnieniowej) nawigzat do przyktadu — okreslenia koncert wiolonczelowy Beet-
hovena uzytego przez wybitnego rosyjskiego muzyka i dyrygenta Mscistawa Rastro-
powicza. W czasie uroczystosci obchodow jego 80-lecia organizatorzy zwrocili si¢ do
niego z zapytaniem:

— Mistrzu, jestesmy tu wszyscy. Orkiestra czeka. Prosze powiedzie¢, co najbar-
dziej by pan chciat ustyszec?

Po chwili zastanowienia si¢ jubilat odpart:

— Koncert wiolonczelowy Beethovena.

Furdal zwraca uwage na to, ze cho¢ Beethoven nigdy nie napisat koncertu wio-
lonczelowego, to jednak zastosowane przez Rastropowicza okreslenie zostato odebra-
ne jako znak. Jest to jednak znak o szczeg6lnym statusie semantycznym — nazwa
czegos, co nie istnieje, nigdy nie istniato i nigdy nie zaistnieje. Innymi stowy chodzi o
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znak, ktory — w terminologii semantyki logicznej — nie spelnia sie¢ w odniesieniu do
rzeczywistosci. Koncert wiolonczelowy Beethovena rzutuje wiec na sporng do dzi$
kwesti¢ zastosowania kategorii prawdy/nieprawdy do sfery nominacji jezykowej: czy
znaki leksykalne, nazwowe (tzn. jednostki leksykalne — w znaczeniu zaproponowa-
nym przez M. Grochowskiego: 1982, 23 i n.), zawierajg informacje o praw-
dzie/nieprawdzie?

2. Prawda a znaczenie: od Arystotelesa do F. de Saussure’a

Od poczatkéw filozofii jezyka w refleksjach nad semantyczng naturg prawdy wy-
odrebnity sie dwa kierunki, bezposrednio zwigzane z dwiema koncepcjami znaczenia:
empiryczny (przyrodniczy, fizykalny) i arbitralny (konwencjonalny). Wybitny jezyko-
znawca E. Coseriu w sposob fundamentalny opisat calg histori¢ zagadnienia, poczyna-
jac od starozytnego sporu physei i thesei (2004, 99 i n.). Omawiajac logiczno-
semantyczne poglady Platona (najbardziej interesujacy z tego punktu widzenia jest
Kratylos), Coseriu podkresla, ze aczkolwiek programowe tezy jego teorii z dzisiejsze-
go punktu widzenia nie sg do przyjecia, to jednak budza zainteresowanie wspotcze-
snych badaczy jako charakterystyczny dla tradycji antycznej (dajacy si¢ dostrzec takze
w pozniejszych okresach, np. w filozofii Tomasza z Akwinu) sposéb rozwigzywania
teoretycznych zagadnien semantyki lingwistycznej. Wtasnie Platon zainicjowat refleksje
nad podstawowymi zagadnieniami znaku i znaczenia, na ktorych uksztaltowata si¢ an-
tyczna tradycja filozofii jezyka. Coseriu wyodrebnil dwie najwazniejsze tezy seman-
tycznej koncepcji Platona:
1. tezg o tozsamosci form jezykowych, znaczen i desygnatow (rzeczy), czyli in-
nymi stowy — tez¢ o ontologicznie (naturalnie) motywowanej istocie znakow;
2. teze o zasadniczej tozsamosci czy tez analogowosci struktury i znaczenia wy-
razow i zdan/wypowiedzen (2004, 51): podobnie jak wyraz sktada sie z liter
(litery 1 dzwigki w epoce Platona w Europie jeszcze nie odrozniano) i sylab,
zdanie sktada si¢ z wyrazow i grup wyrazowych (zob. Trockij 1996, 21).
W tym drugim przypadku nie chodzi o tozsamo$¢ migdzy znaczeniem a uzyciem, jak
by to mogt uja¢ zwolennik wspolczesnej pragmalingwistyki — chodzi o aspekt epi-
stemologiczny: w my$l Platona (jak rowniez catej formacji physei) kryterium praw-
dy/fatszu da si¢ zastosowac¢ nie tylko do zdan jako form wyrazania sagdow, lecz takze
do wyrazow i grup wyrazowych jako form nominacji poje¢, a z fizykalnego punktu
widzenia — odpowiednikow rzeczy w jezyku. Podobnie jak zdanie zawiera (prawdzi-
wy lub nieprawdziwy) opis stanu rzeczy, stowo tez zawiera (prawdziwy lub niepraw-
dziwy) opis przedmiotu, czynnosci, stanu rzeczy, procesu itd. (Coseriu 2004, 102 i n.).
I. M. Trockij zwrdcit uwage na to, ze w starozytnej Grecji nie powstat zaden mit
o jezyku (1996, 10). Tlumaczy si¢ to tym, ze jezyka w tamtych czasach nie trakto-
wano jako samodzielnego obiektu refleksji badawczej, ktora przede wszystkim dotyczy-
fa stowa jako nazwy rzeczy. Zgodnie z teorig physei nazwa jest w sposob natu-
ralny powigzana z nazywang rzecza, co — z jednej strony — daje podstawe do epi-
stemologicznej interpretacji nazw: zespol wzajemnie uporzadkowanych
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nazw staje sie narzedziem rozumienia rzeczywistosci (,,oknem na $wiat”, jak by powie-
dziata A. Wierzbicka). Z drugiej strony, na interpretacji epistemologicznej byla oparta
interpretacja krytyczna: istniat kto$, kto dat rzeczom nazwy, czyniac to le-
piej lub gorzej: nazwy w réznym stopniu doktadnie, poprawnie, adekwatnie odzwiercie-
dlajg istote rzeczy. W ten sposob w obrebie teorii physei powstata antyczna etymo -
logia jako nauka o prawdziwym pochodzeniu nazw.

Zupehie odmienng koncepcje glosit Arystoteles. W pracy De Interpretatione (Iept
épueveioc) zdefiniowat on nazwe jako dzwick polaczony ze znaczeniem (xotd
owvOnNkmv), ktory w odrdznieniu od sygnatow zwierzat nie jest fizycznie motywowa-
ny. Bylo to, jak podkresla Coseriu, funkcjonalne oraz panchroniczne traktowanie zna-
ku: jego historia z punktu widzenia komunikacyjnej funkcjonalnosci nie wchodzi w
rachube.

Arystoteles odrzucit reistyczng, ontologiczng koncepcj¢ znaczenia. Wedlug niego
znaczenie nie stanowi aktu nominacji, lecz jedynie mozliwo$¢ nominacji, predyspozy-
cje do odniesienia okreslonej nazwy do okreslonego egzemplarza niezamknigtego
zbioru desygnatow — na mocy zachowywanej w pamigci (w umysle) korelacji migdzy
pierwszym (forma dzwickowa) a drugim (pojeciem o desygnacie). W ten sposob Ary-
stoteles zaproponowal rozgraniczenie trzech podstawowych kategorii semantyki: 1)
znaczenia; 2) oznaczania i 3) znaczenia prawdziwosciowego. Semantyka jezyka w ta-
kim ujeciu nie sprowadza si¢ do nominacji rzeczy, lecz obejmuje trzy relacje:

1. forma dzwigckowa wyrazu vs. znaczenie wyrazu;

2. nazwa (czyli forma dzwigkowa wyrazu wraz z jego znaczeniem) vs. rzecz (de-

sygnat);

3. [nazwa przedmiotu jako] podmiot (o czym co$ si¢ orzeka) vs. predykat (to, co

si¢ orzeka).
Te trzy relacje w systemie semantycznym jezyka Coseriu przedstawit w sposob sche-
matyczny.

Znaczenie wyrazu

@)

Rzecz — P

@ lest]

1) Nazwa

Forma dzwigkowa wyrazu

Pierwsza relacja (mi¢dzy forma dzwigkowa wyrazu a znaczeniem) ma charakter men-
talny, intensjonalny; w tym aspekcie znaki nie sg ani prawdziwe, ani fatszywe, gdyz
sama relacja polega na przyporzadkowaniu pojecia okre$lonej formie wyrazowej.
Arystoteles podkreslat, ze wszystkie twierdzenia o korelacji (lub jej braku) migdzy
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formg dzwickowa a rzecza sa bezpodstawne ze wzgledu na to, ze forma dzwickowa
bezposrednio nie wskazuje na rzecz, lecz na pojecie (maOnpo & yoynl).

W drugiej relacji (oznaczania czy, zgodnie ze wspotczesng terminologia, referen-
cji) uczestniczy nazwa (jako potaczenie dzwieku i znaczenia) i rzecz. W tym przypad-
ku takze nie zachodzi zwigzek motywacji naturalnej nazwy ani nie moze zosta¢ zasto-
sowane kryterium ,,prawda/fatsz” — chodzi o koato cuvOnqknmv, czyli o kulturowo-
historyczne uwarunkowanie nazw.

Dopiero w wypadku trzeciej relacji — miedzy podmiotem a orzeczeniem, czyli w
przypadku wyrazen zdaniowych, zawierajacych sady orzecznikowe, pojawia sie moz-
liwo$¢ zastosowania kryterium prawdziwosciowego, a mianowicie podzialu wszyst-
kich zdan na twierdzace i przeczace, asertoryczne, apodyktyczne i problematyczne.
Arystoteles uwazal, ze za pomocg zdan dokonujemy analizy i syntezy rzeczywistosci.

Coseriu pokazuje, ze ogoélna tendencja pdzniejszych refleksji filozoficzno-
lingwistycznych polegata na dystansowaniu si¢ badaczy wobec historycznej (gene-
tycznej) i ontologicznej koncepcji znaku na rzecz ,,linii Arystotelesa”: po-
czynajac od Sredniowiecza na pierwszy plan zdecydowanie wysuneta si¢ zapropono-
wana przez zwolennikoéw thesei funkcjonalna koncepcja znaku. Jednym
z czynnikdéw tego procesu, jak uwaza Coseriu, byto odkrycie nowych obszaréw geo-
graficznych, nowych kultur i jezykoéw, a wiec przekonanie si¢ co do faktu, ze relacja
mi¢dzy forma a znaczeniem znaku jest pluralistyczna i zasadniczo indeterministyczna.

Arystotelesowska idea rozrdznienia znaczenia (pojeciowego) i referencji
W sposob systemowy i konsekwentny zostala zrealizowana w teoretycznym modelu
jezyka F. de Saussure’a, ktory w rozdziale ,,Istota znaku jezykowego” swego stynnego
,»Kursu jezykoznawstwa ogdlnego” niejako powtarzal za wielkim Grekiem: ,,Znak jg-
zykowy tgczy nie rzecz i nazwe, ale pojecie i obraz akustyczny” (2002, 90). Piszac o
dowolnos$ci znaku, de Saussure podkreslat, ze jest ona ufundowana na zasa-
dzie konwencjonalnosci, ktora warunkuje przekaz informacji w formie symbolicznej
(2002, 92). Przymiotnik dowolny (u Coseriu: arbitralny), wedlug de Saussure’a, nie
oznacza, ze ,.signifiant zalezy od swobodnego wyboru mowigcego”, lecz ze znak ,,jest
nie umotywowany, to znaczy dowolny w stosunku do signifié, z ktorym w istocie nie
laczy go zadna wiez naturalna”. Konwencjonalno$¢ znaku natomiast oznacza brak
mozliwosci jego interpretacji w aspekcie prawdy/fatszu. W ten sposob kategoria zna-
czenia zostata przyporzadkowana systemowi znakow (teza, iz znaki maja znaczenie
tylko w systemie, byta jak najbardziej ,,na reke” tworcy strukturalizmu). Na skutek
systemowej, ontologicznie nierelewantnej interpretacji znaku kwestia praw-
dy/nieprawdy w semantyce lingwistycznej zupetnie si¢ zdezaktualizowata: nie byto
juz sensu rozwaza¢ o prawdzie/nieprawdzie jednostek leksykalnych jako zgodnos$ci
lub niezgodnosci mysli z przedmiotem, skoro w zakresie rozwazan pozostata my§1
(czyli znaczenie/pojecie), ale usunigto przedmioty.

Wspblczesna teoria i metodologia jezyka jest mocno zakorzeniona w tradycji
Arystotelesa — de Saussure’a.J. Rokoszowa pisala o ,,zachwianiu poje-
cia prawdy” w nauce o jezyku, thumaczac ten stan wplywem strukturalizmu, ktory
»uzmystowit badaczom [...] sytuacj¢ rzekomego zamknigcia na rzeczywistos¢ struktu-
ry jezykow naturalnych” (1997, 11). Rokoszowa nawiazywata do wypowiedzenia B.
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Stanosz, iz ,,systemy jezykowe nie zawieraja jednostek wskazujacych przedmioty rze-
czywistosci pozajezykowej”, podkreslajac, ze zgodnie ze wspotczesnym pogladem na
jezyk ,.istnienie w $wiecie realnym i fikcyjnym jest z lingwistycznego punktu widze-
nia nieistotne — jezykowo sg to istnienia rownowazne” (ibidem).

W teorii sktadni linia Arystotelesa znajduje wyraz w definicji zdania jako jed-
nostki jezykowej wyzszego rzedu, ktorej cecha konstytutywna jest modalno$¢
obiektywna, polegajaca przede wszystkim na ujgciu sytuacji referencyjnej ze
wzgledu na jej realno$¢, mozliwo$¢ lub koniecznos$¢, a wigc z punktu widzenia kate-
gorii prawdy. Na przyktad I. F. Wardul (1977, 227) rozréznia wyrazenia faktowe (tzn.
predykatywne, zdaniowe) i wyrazenia nominatywne (tzn. jednostki leksykalne):

(1) The doctor arrived.
(2) the doctor’s arrival

Jakkolwiek pierwsze wyrazenie posiada status zdania, a wigc za sprawa zwigzku pre-
dykatywnego wskazuje na czas realizacji czynnosci i jej realnos¢, to drugie wyrazenie,
bedace grupg wyrazowa, nie przekazuje — wedlug przekonania Wardula — takiej in-
formacji.

Dychotomia ,,zdanie — wyraz” jest zachowywana takze w modelu semantyki lo-
gicznej. Na przyktad zgodnie teorig A. Tarskiego otwarta propozycja typu P (X) (=
‘Pewien obiekt posiada pewng ceche¢’) przeksztatca si¢ w zdanie ze znaczeniem praw-
dy/fatszu pod warunkiem, ze pozycj¢ przedmiotowych zmiennych zajmuja przedmio-
towe state, lub pod warunkiem, ze do przedmiotowych zmiennych stosuje si¢ kwanty-
fikatory. Réznica — w porownaniu z teorig sktadni w gramatyce tradycyjnej — pole-
ga na tym, ze w teorii sktadni 0 statusie predykatywnym zwiazku (a wigc i 0 mozliwo-
$ci wyrazania znaczenia prawdziwosciowego) decyduje sktadnik okreslaja-
cy, czyli orzeczenie (zob. Polanski 1999, 703), podczas gdy w semantyce logicznej
znaczenie prawdy/nieprawdy zawdzigcza si¢ operacjom na zmiennych przed-
miotowych, czyli odpowiednikach grup nominalnych w sktadni formalne;.
W obydwu przypadkach jednak solidarnie przyznaje si¢, ze no$nikiem znaczenia
prawdy/nieprawdy jest zdanie i nie moze nim by¢ wyraz ani grupa wyrazowa.

3. Prawda a znaczenie: w strone kognitywizmu

W modelu Arystotelesa — de Saussure’a tkwi jednak pewna sprzecznos¢, CO najmniej
niekonsekwencja: cho¢ wydaje si¢, ze trzy poziomy semantyki, a mianowicie relacje:
1) forma wyrazowa — znaczenie; 2) nazwa — rzecz (desygnat); 3) podmiot — orze-
czenie, tworzg logicznie prawidlowy uktad, to jednak nie mozna nie zauwazy¢ nhieuza-
sadnionego odseparowania od siebie dwoch kategorii: znaczenia i rzeczy. Rzecz w
modelu arbitralnym pojawia si¢ jedynie w zwiazku z kategoria referencji. Jak stusznie
pisze H. Kardela,
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teorie semantyczne nie zajmujg si¢ na ogoét relacja zachodzaca migdzy rzecza istniejaca w Swiecie
realnym (odniesieniem) a pojeciem, zostawiajac do rozstrzygniecia ten problem filozofom i psycho-
logom (1999, 23).

Owszem, istota znaczenia nie polega na kojarzeniu znaku (tzw. zwiazku osten-
sywnym) z jakimikolwiek przedmiotami, do ktorych stosujemy znak w rozmaitych ak-
tach mowy (Grochowski 1988, 141), cho¢ wiedza o prototypowych desygnatach
(wbrew mniemaniu Grochowskiego) nie jest bez znaczenia. Jest oczywiste, ze otacza-
jace nas przedmioty W naturalny sposob towarzysza funkcjonowaniu znakéw, wiec
jest watpliwe, czy odseparowanie aspektu ontologicznego dobrze stuzy semantyce.
Czynnik ontologiczny jest przede wszystkim istotny dla procesow generowania zna-
czen/poje¢. W modelu arbitralnym mamy do czynienia z ,,gotowymi” znaczeniami, a
przeciez znaczenie powinno najpierw powstac jako reakcja ludzkiego umystu na to, co
si¢ dzieje w rzeczywistos$ci.

U podstaw nazwy lezy znaczenie/pojgcie, a u podstaw znaczenia/pojgcia — za-
chodzgcy w umysle proces kategoryzacji, tzn. mentalnej reprezentacji (czy
tez interpretacji) rzeczy, a doktadniej — naszych doswiadczen wynikajacych z per-
cepcji stanow rzeczy. Przy takim postawieniu sprawy sprowadzenie problematyki
znaczenia do relacji migdzy forma dZzwigkowsa a pojgciem staje si¢ hieuzasadnione:
kwestia generowania znaczen w kognitywnym systemie czlowieka nie moze zostac
pominigta (zob. Gak 1976, 83).

Skoro zaktadamy, ze znaczenie wynika z kategoryzacji, a kategoryzacja to maga-
zZynowanie w pamieci tzw. reprezentacji, bazujacych na selektywnej percepcji rzeczy,
czynnosci, stanow, proceséw itd., uzasadnione jest postawienie problemu, w jakim
stopniu zakodowana w formie znaku kategoryzacja jest adekwatna
do obiektu postrzegania (i posrednio — do procesu postrzegania).

Jak widzimy, problem prawdy w semantyce lingwistycznej — za sprawa kogni-
tywistow — powraca, ale na nowym, wyzszym poziomie: teraz to nie jest problem
zgodnosci formy dzwigkowej z rzecza (np. w postaci pytania: ,,Dlaczego ta nazwa tak
brzmi?”), lecz problem zgodno$ci migdzy dostownym znaczeniem nazwy a obiektyw-
nymi wilasciwosciami desygnatow (czyli w postaci pytania: ,,Dlaczego ta nazwa ma
takie znaczenie dostowne?”).

Wykorzystywany tu termin znaczenie dostowne, cho¢ nie jest tozsamy z terminem
forma wewnetrzna', to jednak ma z nim wiele wspolnego. Wolg jednak ten pierwszy
— m.in. ze wzgledu na to, ze w rzeczywistoSci forma wewnetrzna nie jest forma (jest
to wilasnie przyktad nazwy nieprawdziwej!), gdyz faktycznie oznacza wyselekcjono-
wane w procesie kategoryzacji cechy desygnatow, ktore, jak pisat K. Polanski (1999,
634), tkwig u podstaw formy i struktury znakéw: fonetycznej, morfologicznej, skta-
dniowej. Forma wewngtrzna to, innymi stowy, sktadnik semantyczny znaczenia

! Na przyklad forma rzeczownika Austriacy formalnie wyraza liczbe mnoga rzeczownika rodzaju
meskiego Austriak, a wiec dostownie oznacza ‘zespét, grupa Austriakdéw, tzn. 0sob plci meskiej narodo-
wosci austriackiej’, cho¢ forma wewngtrzna rzeczownika jest czym innym — zwykle dotyczy etymologii,
czyli historycznego pochodzenia wyrazu.
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leksykalnego, ktory bezposrednio odzwierciedla si¢ w planie formy znaku, stanowigC
jegotzw. motywacje.

Ujecie znaczenia, zaprezentowane w modelu arbitralnym, mozna okresli¢ jako
semazjologiczne, czyli funkcjonalne: ,,gotowe” znaczenie funkcjonuje w mo-
wie jako informacja (dla nadawcy i dla odbiorcy) o rzeczach, czynnosciach, stanach
itd. Nie mniej wazne jest takze inne ujgcie znaczenia — onomazjologiczne,
polegajace na opisie powstania nazw — zjawiska uwarunkowanego procesami katego-
ryzacji rzeczy. Dziatalno$¢ jezykowa cztowieka przebiega w okreslonym otoczeniu
(ekologicznym, technologicznym, spotecznym itd.) i w duzym stopniu sprowadza si¢
do koniecznos$ci przyporzadkowania symboli, w szczegdlnosci znakow jezyka, do-
$wiadczeniom, wrazeniom, refleksjom. Od tego, czy forma znaku, a takze zakodowa-
na w nim informacja kognitywna jest trafna, zalezy skuteczno$¢ dziatan realizowa-
nych za posrednictwem jgzyka.

4. Prawda propozycjonalna vs. prawda nominalna

J. Wolenski (2007, 143 i n.) pisze o opozycji dwoch koncepcji prawdy: propozycjo-
nalnej i nominalnej. Prawda propozycjonalna (predykatywna) jest realizo-
wana na poziomie jednostek zdaniowych (czyli w warunkach predykacji), podczas
gdy prawda nominalna — na poziomie wyrazéw i grup wyrazowych (jako
form manifestacji poje¢). Wolenski pisze, ze koncepcje prawdy nominalnej sg spoty-
kane rzadko, np. kultywowane przez niektérych zwolennikéw heglizmu, a ich istota
sprowadza si¢ do twierdzenia, ze ,,dane pojecie jest prawdziwe, gdy przystaje do rze-
czywistosci [...] lub dobrze kieruje postepowaniem” (2007, 144).

Koncepcja prawdy nominalnej jednak koliduje z teorig supozycji. Jak
wiadomo, w logice formalnej kazdej nazwie jest przyporzadkowana jedna z trzech
funkcji znaczeniowych, czyli supozycji: prosta, formalna lub materialna (Ziembinski
1987, 27). Skoro kazdej nazwie przystuguje status supozycji, wiec w zatozeniu, ,,raz i
na zawsze” posiada ona znaczenie prawdy: nazwa nie powstataby bez odniesienia do
desygnatu — niezaleznie od tego, co si¢ na temat danego desygnatu orzeka. Na przy-
ktad w przypadku zdania:

(3) Francuzi to znakomici kucharze.

mozemy dyskutowaé na temat prawdziwosci lub nieprawdziwosci zawartej w nim in-
formacji, ale reprezentacyjno$¢ nazwy Francuzi, a mianowicie fakt, ze Francuzi istnie-
ja, nie budzi watpliwosci — jest to prawdg zatozong, supozycyjna.

Z koncepcja prawdy nominalnej, przynajmniej pozornie, koliduja takze refleksje
zdroworozsadkowe oraz niektore dane lingwistyczne. Wyraz prawda, a takze pokrew-
ne: prawdziwy, prawdziwosé, prawdziwie, funkcjonujg w mowie jako predykaty dru-
giego rzedu, tzn. takie, ktore wymagaja wypetnienia ich jedynej pozycji argumentowej
przez argument propozycjonalny. Dlatego typowa forma realizacji predykatu prawdy
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lub nieprawdy jest pozycja nadrzedna w konstrukcjach zdan ztozonych typu Praw-
da/nieprawda, ze..., por.:

(4) Nieprawda, ze dziewczyny $pia mniej od chtopakow.

Odwrotnie, z punktu widzenia systemu jgzyka niepoprawne bytoby (bezkontekstowe)
zastosowanie tego predykatu do grupy nominalnej:

(5) *Nieprawda, ze dziewczyny.

O ile nie mozemy zaoferowaé prawdziwosciowej interpretacji samej nazwy, o tyle
jednak jest mozliwa afirmatywna lub negatywna ocena jej odniesienia przedmiotowe-
go, czyli samego faktu supozycji. Supozycja tylko pozornie jest zawsze prawdziwg in-
formacja — istnieje wiele przypadkow uzycia nazw, gdy jesteSmy w stanie podwazy¢
ten ich status. Wro¢my chociazby do przyktadu ze Wstepu. Grupa wyrazowa

(6) koncert wiolonczelowy Beethovena

jest znakiem czegos$, co nie istnieje — nazwa pustg (zob. o tym dalej). Mozna
zatem twierdzi¢, ze w zdaniu:

(7) Proszg zagrac koncert wiolonczelowy Beethovena.

realizuje si¢ znaczenie falszu na poziomie supozycji:

(8) [Nieprawda, ze przedmiot, o ktérym méwimy: koncert wiolonczelowy Beethovena, istnieje].2

Mozna wiec twierdzi¢, ze hazwy puste sa z natury nieprawdziwe, czyli naleza do ka-
tegorii nazw o wspoélnej cesze: ‘to, CO nie istnieje’.

Na skutek zastosowania nazw pustych powstaje sprzecznos$¢: cos$ jednocze$nie
istnieje — na mocy funkcji supozycyjnej nazwy, i nie istnieje — na mocy tresci na-
zwy. Paradoks ten mozna rozwigza¢ poprzez odniesienie do mozliwych $swia-
tow: z jednej strony, w stosunku do rzeczywistosci (jako jednego z mozliwych $wia-
tow) nazwa pusta jest niereprezentacyjna, nieprawdziwa, z drugiej strony — desygnat
nazwy pustej istnieje w innym mozliwym $wiecie, np. W ludzkiej wyobrazni, dlatego
nazwy typu (6), mimo Zze nie sprawdzaja sie pod wzgledem ontologicznym, nie sg se-
mantycznie nierozstrzygalne, gdyz spelniajg wymog supozycji poprzez odniesienie do
$wiata wyobrazni. W ten sposob tlumaczy si¢ specyfike jezykow naturalnych,
W ktorych, jak pisze H. Putnam, relacja migdzy prawda a nieprawda ma charakter pro-
babilistyczny (1981, 30).

2 Jednostki leksykalne sg zatem nacechowane pod wzgledem ,,predykaciji pojeciowej”, o ktrej pisze
P. Stalmaszczyk (1998, 34).
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Oczywiscie sg przyktady btedow jezykowych, gdy odniesienie nazwy do jakiego-
kolwiek mozliwego $wiata byloby problemem nie do rozwigzania, np. wyrazenie z
komentarza dziennikarza sportowego:

(9) indywidualna akcja calej druzyny

Wigksza czes¢ nazw pustych powstaje jednak w nawigzaniu do jednego z mozliwych
Swiatow: istnieje przynajmniej jeden mozliwy $wiat, w odniesieniu do ktérego nazwa
spelnia wymog supozycji. Na przyktad wyrazenie

(10) zywy trup

ze zdroworozsadkowego punktu widzenia nalezy do rodzaju kontrfaktycz-
nych, jednak jest kulturowo uzasadnione. Jako nazwa dramatu Lwa Tolstoja ozna-
cza czlowieka w stanie depresji, wyczerpania duchowego, kryzysu wiary. W kulturze
masowej (np. w filmach gatunku horror) zywy trup wystgpuje w postaci zombie, tzn.
,,0S0by martwej, powstajacej z grobu i starajacej si¢ zaspokoi¢ zadze krwi poprzez
konsumpcje §wiezego ludzkiego migsa lub moézgu” (Zombie 2013). Poza tym koncept
,»Zywy trup” figuruje w réznych formach wyobrazni schizofrenicznej (Dilts 1999).

W zasadzie wymog prawdziwosci presupozycji egzystencjalnych nie powinien
by¢ interpretowany w sensie ontologicznym, inaczej wszystkie rozwazania
0 konstruktach umystu, np. napisanie powiesci science-fiction, a nawet wiersza lirycz-
nego, bytyby nieprawomocne. W odniesieniu do jgzyka naturalnego nadaje si¢ niekla-
syczna, w szczego6lnosci konsensualna koncepcja prawdy (zob. Debow-
ski 2010, 77; o sporze relatywizmu z absolutyzmem na temat pradwy zob.: Zieminska
2009; Banka 2009), polegajaca na uwzglednieniu mentalnych nastawien podmiotow.
Jak twierdzi J. Debowski, zwolennik (jak sam przyznaje) ,,skrajnego kognicjonizmu?,
»pojecie prawdy funkcjonuje takze [...] poza kontekstem $cisle poznawczym™ (ibidem,
78), odwotlujac do takich przypadkow, jak ,,prawdy sztuki”, ,,prawdy religijne”,
»prawdy moralne” i in. W ksigzce Dgbowskiego czytamy:

[...] Je$li nawet sztuka, moralno$¢ czy religia nie objawia nam wprost prawdy o samym bycie, to

ukazuje przynajmniej §wiat ludzkich przezy¢ — nie tyle wprost sam byt, co raczej rdézne (cho¢ za
kazdym razem ludzkie) sposoby jego doswiadczenia (ibidem, 79).

6. Trafno$¢ nominacji
Ukazaniu zasadnosci stosowania kategorii prawdy do jednostek leksykalnych moze po-

stuzy¢ nawigzanie do stynnego trojkata semantycznego C. K. Ogdena/l. A. Richardsa
(1969, 11 i n.), ktory, jak wiadomo, obrazuje strukture znaczenia.
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Pojecie (mysl)

Znak (forma) Desygnat

Cho¢ powyzszy model znaczenia przedstawia trzy relacje: 1) znak — pojecie; 2) znak
— desygnat; 3) desygnat — pojecie, to semantyka lingwistyczna zajmowata sie zaw-
sze przewaznie lewym ramieniem trojkata (o czym juz byta mowa w p. 2), a poniekad
tez — w ramach popularnej w latach 80. i 90. XX w. teorii referencji — podstawg
trojkata. Znak w modelu Ogdena/Richardsa nie ma bezpos$redniego odniesienia do de-
sygnatu — jedynie poprzez pojecie, dlatego prawdziwos$¢ lub nieprawdziwos¢ refe-
rencji zalezy od stopnia adekwatnos$ci relacji migdzy pojeciem a desygna-
tem.

Na uzytek kognitywnej koncepcji semantyki jezyka nalezy wprowadzi¢ pojgcie
trafnodci nominacji, ktore bedzie oznaczato bardziej lub mniej uzasadnione,
zoptymalizowane zastosowane danego znaku do desygnatow okreslonego rodzaju w
zaleznos$ci od stopnia adekwatnosci zakodowanej w formie i strukturze znaku katego-
ryzacji desygnatow.

Codzienne doswiadczenia, ptynace z praktyki jezykowej, przekonuja nas o tym,
ze trafno$¢ nominacji jest kategoriag zmienna: sa nazwy bardziej lub mniej ,,prawdzi-
we”. Rozwazmy dla przyktadu rzeczownik recznik. We wspotczesnym jezyku polskim
wyraz ten znaczy ,plat tkaniny, zwykle Inianej lub frotté, o0 ksztatcie wydtuzonego
prostokata, stuzacy do wycierania si¢ po myciu” (Dubisz 2008b, 948). Recznik, jak
wiemy, moze by¢ plazowy, papierowy, kuchenny, waflowy itd. Mozliwosci popraw-
nego, niebudzacego watpliwosci zastosowania tego wyrazu do wszystkich przedmio-
tow, bedacych prostokatnymi platami tkaniny i stuzacych do wycierania ciala po my-
Ciu, sg jednak ograniczone ze wzgledu na szczegdlng motywacje jego formy: recznik
pochodzi o rzeczownika reka, co wyraznie sugeruje, ze chodzi o funkcj¢ wycierania
rak. Dlatego cho¢ w idiomatyce jezykowej spotykane sa okreslenia: recznik do rqk
oraz recznik do nog, to jednak obydwa, jak pokazuja obserwacje, budzg krytyczne in-
terpretacje uzytkownikow jezyka: pierwsze jest postrzegane jako tautologiczne, za$
drugie — jako zawierajgce sprzecznosc.

Na problem trafno$ci nazw jezykowych jako jeden z pierwszych zwrécit uwage
wybitny niemiecki fizyk W. Heisenberg (1959), ktory pisal, ze jezyk nie podaza za
mys$la naukowa, dlatego wykorzystanie jezyka w dyskursach teoretycznych powoduje
réznego rodzaju niedomowienia i znieksztalcenia przekazu.

Kategoria trafno$ci nominacji okazata si¢ szczegdlnie przydatna do celéw nowej
dyscypliny jezykowej, jaka jest ekolingwistyka. Zajmujgc si¢ ,rola jezyka w
kulturowym ksztaltowaniu (obrazu) §wiata przyrody i jego wplywem na postrzeganie
srodowiska naturalnego” (Kettemann/Penz 2000, 11; cyt. za: Steciag 2011, 197), eko-
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lingwistyka stawia przed jezykoznawcami nowe wyzwanie: ,,rozpoznanie tych ele-
mentéw (systemowych) jezyka, ktore zawieraja i utrwalaja ideologic szkodliwe dla
srodowiska naturalnego” oraz ,,probe dekonstrukcji rzeczywistosci (kulturowej, spo-
lecznej. — A. K.) poprzez gramatyke” (Stecigg 2011, 198).

Za przyktad moze postuzy¢ rzeczownik konkurs uzywany w polskim dyskursie
akademickim w tekstach ogloszen o naborze na stanowiska etatowe. Teksty ogloszen
sg pisane wedtug schematu:

(11) DZIEKAN WYDZIALU ... Uniwersytetu ... ogtasza konkurs na stanowisko ... w Katedrze ...
Do konkursu moga przystapi¢ osoby, ktore spetniaja wymogi okre$lone w znowelizowanej
Ustawie Prawo o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. (Dz. U. 164, poz. 1365 z pdozn.
zm.) oraz spelniaja nastgpujace kryteria kwalifikacyjne ... Warunki podmiotowe wymagane od kan-
dydatow przystepujacych do konkursu ... Uniwersytet ... zastrzega sobie prawo uniewaznienia
konkursu przez Rektora bez podania przyczyn. Niepoinformowanie kandydata o wynikach
konkursu jest rownoznaczne z odrzuceniem jego oferty ...

Sprawa przeprowadzenia konkursu zajmuje si¢ Komisja Konkursowa. Jednak
mimo wielokrotnego stosowania rzeczownika konkurs, w praktyce, jak wykazuja
przynajmniej moje obserwacje, najlepszego kandydata rzadko si¢ wybiera —
zwykle jest on znany juz przed rozpoczeciem procedury (najczesciej to kandydat po-
chodzacy z tej samej uczelni, tak czy owak zwiagzany z kierownikiem jednostki). ,,Ob-
cy” kandydaci nie majg szans. Znam nawet przypadki, gdy teczki kandydatow ,,z ze-
wnatrz” nie zostaly otwarte, a przewodniczacy Komisji Konkursowej wcale nie ukry-
wal tego. W tej sytuacji wadliwa jest nie tylko niepoprawno$¢ proceduralna, ktora
prowadzi do tego, ze zamiast lepszych kandydatow wybiera si¢ ,,swoich”, lojalnych,
€O niewatpliwie hamuje rozwdj polskich uczelni publicznych — wadliwa jest takze
hipokryzja i manipulacja jezykowa: oficjalnie i formalnie ogloszony konkurs nie jest
w rzeczywisto$ci konkursem, co skutkujg frustracja i zniecheceniem mtodych ludzi do
rozwoju naukowego.

7. Typy nominacji nietrafnej

Trafho$¢ nominacji stanowi ogolne okreslenie catego zespotu zjawisk jezykowych, u
podstaw ktorych leza zréznicowane zrodta i czynniki. Nazwy jezykowe moga by¢ wa-
dliwe z kilku powodow: zawieraja niewtasciwg ilos¢ informacji o desygnacie, tzn. sg
albo zbyt ogdlne, albo zbyt szczegdlowe; sa nierelewantne, tzn. nie dotycza tych wia-
$ciwosci desygnatow, ktore znajduja si¢ w polu zainteresowania podmiotu jezykowe-
go; nie sa ,,przezroczyste” — nie przedstawiajag w jasny, niedwuznaczny sposob wia-
Sciwosci desygnatu i in. W kolejnych punktach rozwaze poszczegdlne rodzaje nietraf-
nosci leksykalne;.
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7.1. Nazwy ekstensjonalnie nieprawdziwe

Najbardziej charakterystycznym typem nietrafnych jednostek leksykalnych sa na-
zwy kontrfaktyczne (czy tez pozorne, puste; stosuje si¢ takze termin ,,fantomy
semantyczne”). Sg one ekstensjonalnie nieprawdziwe, tzn. odnoszace do nieistnieja-
cych, nierzeczywistych przedmiotow i standw rzeczy. W przypadku tych znakow jest
famana jedna z podstawowych zasad komunikacji miedzyludzkiej, ktorg H. P. Grice
ujat w postaci postulatu jakosci (1975/1977): ,,Staraj si¢, aby twdj wktad do konwer-
sacji byl prawdziwy”. W przypadku nazw kontrfaktycznych zachodzi sprzecznosé
miedzy prawdziwosciag nazwy, ktora wynika z jej supozycji, a faktem nieistnienia de-
sygnatu (o0 czym mowa byla juz w punkcie 4). Nazwy powyzszego typu mozna za-
kwalifikowa¢ do ekstensjonalnie nieprawdziwych, tzn. takich, ktoérych zakres —
wbrew przystugujacej nazwie funkcji supozycyjnej — jest pusty.

W tej grupie, po pierwsze, istnieja nazwy analitycznie pozorne, kto-
rych kontrfaktyczno$¢ wynika z polaczenia znaczeniowo opozycyjnych, niezgodnych
ze soba sktadnikéw, czyli z paradoksu. W pracach logikdw mozna napotkaé czesto
powtarzane przyktady takich nazw:

(12) kwadratowe koto
(13) zelazne drzewo
(14) syn bezdzietnej matki

Po drugie, istnieja tez nazwy empirycznie pozorne: nie posiadajg one
wewnetrznie sprzecznego zbioru cech, ale mimo to nie znajduja odpowiednikow w
rzeczywistoéci (co nie wyklucza ich odniesienia referencyjnego w jednym z mozli-
wych swiatow). Do tej grupy m.in. zalicza si¢ nazwy:

(15) ztota gbra
(16) cztowiek majacy trzy metry wzrostu
(17) obecny krol Francji

Mogtoby si¢ wydawaé, ze z praktycznego punktu widzenia nazwy kontrfaktyczne sa
nieprzydatne, a sfera ich funkcjonowania ogranicza si¢ do eksperymentow jezyko-
wych — w tekstach filozoficznych lub artystycznych (filozofowie wymyslaja nazwy
pozorne jako dowod na istnienie nazw pozornych). Praktyka jezykowa jednak nie po-
twierdza tego mniemania: nazwy pozorne sg spotykane w zakresie frazeologii,
cho¢ kontrfaktyczno$¢ wystepuje tu w obrebie przenosni (zob.: Dobrovol’skij 1995);
por. przyktady z jezyka polskiego, niemieckiego i rosyjskiego:

(18) wiesza¢ na kim$ psy ‘zniewaza¢ kogo$, obmawia¢ kogos; mowi¢ o kim$, o czym$ bardzo Zle,
oczernia¢’

(19) aus der Haut fahren ‘denerwowac sie, czué sie rozdraznionym’; dostownie: jecha¢/wyjezdzaé ze
skory

(20) necsrw/copok Gouek apectantoB ‘nieprawda’; dostownie: dziesieé/czterdziesci beczek aresztantow
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Poza sferg frazeologii istnieja jeszcze co najmniej dwa zjawiska, ktore sg powigzane z
kontrfaktycznos$cia leksykalng. Pierwsze to oksymoron, a mianowicie konstruk-
cje typu [okreslenie (zwykle w formie przymiotnika) + rzeczownik], w ktorych zacho-
dzi sprzecznos¢, a nawet opozycyjnos¢ sktadnikow pod wzglegdem znaczeniowym.
Oksymoron sporadycznie wystgpuje w tekstach artystycznych, dziennikarskich, re-
klamowych, a ostatnio — w Internecie, por.:

(21) biata czern; czarna biel (Internet — nickname)

(22) szybka wolnos¢ (tytut piosenki autorskiej z albumu ,,Miedzygwiezdna’)

(23) gtosna cisza samotnosci (Internet — blog)

(24) nieprawdziwa prawda (,,Tygodnik Powszechny”; 20 IX 2005 — tytut artykutu)
(25) lodowy ogien (tytut powiesci Kai Meyer)

Drugie zjawisko to hiperbola, ktératez bazuje na tamaniu zasady supozycyjnosci
nazwy; w pierwsze]j kolejnosci dotyczy to nazw przedmiotowych, ktore stoja w opo-
zycji do do$wiadczenia:

(26) tysiac pocatunkow
(27) oczy wyszty (komus$) na wierzch
(28) podskoczy¢ do nieba / pod niebo

Poniewaz nazwy pozorne (o czym juz byta mowa w punkcie 4) odnosza do desygna-
tow w jednym z mozliwych $wiatdw, alternatywnych w stosunku do rzeczywistosci
(najczesciej jest to $wiat ludzkiej wyobrazni), pozorno$é¢ lub rzetelno$é nazwy zalezy
od uwzglednienia lub nieuwzglednienia mozliwych $wiatow. Nalezy ponadto wzigé
pod uwage fakt, ze samo pojecie rzeczywisto$ci nie jest czym$ statym ani jednowy-
miarowym: czym innym jest np. rzeczywisto$¢ wspoétczesnej kultury Zachodu, a czym
innym — rzeczywisto$¢ tradycyjnej kultury Chin, np. z obowigzujagcym tam (od X
wieku) kultem krgpowania stop dziewczat. Przyktady tego typu mozna by mnozyc¢ i
mnozy¢. Istnienie alternatywy (w postaci mozliwych $wiatow) warunkuje fenomen
nazw wzglednie pozornych: w zaleznosci od kulturowego punktu widzenia
nazwa jest interpretowana jako kontrfaktyczna lub jako rzetelna. Za przyktad moga
postuzy¢ terminy naukowe lub nazwy specjalistyczne. Tak wigc grupa wyrazowa Su-
cha Woda jest nazwg potoku tatrzanskiego, pochodzacg od tego, ze w calym gornym
biegu jego koryto jest w wiekszo$ci suche, wypetnione granitowymi gltazami. Woda
pojawia si¢ w nim tylko po wigkszych opadach. Jest oczywiste, ze nazwa sama Sucha
Woda jest btedna, gdyz faktycznie chodzi o suchg cze$¢ terenu, na ktorej powinien by¢
(i czasem bywa) potok. Mimo to nazwa funkcjonuje, cho¢ oczywiscie w bardzo specy-
ficznym odniesieniu kulturowym.

W podobny sposob terminy:

(29) woda zerowa

(30) ciekty tlen

(31) zbidr pusty

(32) kwadratura kota

(33) zbidr wszystkich zbioréw
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(34) czasoprzestrzen
(35) fleksja zerowaii in.

moga wydawac si¢ paradoksalne lub wrgez niemozliwe z potocznego punktu widze-
nia, ale maja sens w systemach wiedzy naukowej. W podobny sposoéb funkcjonuje
wiele egzotyzmdow — etnokulturowych, historycznych, artystycznych. Tak wiec
z dzisiejszego punktu widzenia wyrazenie

(36) szynka wystana w kolejce od $witu

moze wydawac si¢ pozorne, ale w odniesieniu do rzeczywisto$ci PRL nalezy je uzna¢
za zupetnie prawomocne i reprezentacyjne. Inny przyktad: w jezyku polskim wyraze-
nie

(37) napi¢ si¢ mleka

mozna zaliczy¢ do rutynowych, zwyczajnych, ale z punktu widzenia Wietnamczyka
brzmiatoby ono wrgcz egzotycznie, nieprawdziwie, gdyz Wiethnamczycy, jak dowiadu-
jemy si¢ z ksigzki M. P. Koczerhana (2009, 23), nie pija mleka — mleko w postaci
skondensowanej we Wietnamie podaje si¢ jedynie do kawy. Dlatego polskie zdanie

(38) Rano wypitam szklanke mleka i posztam do pracy.

na jezyk wietnamski nalezatoby przettumaczy¢ w taki sposob, azeby zachowac praw-
dopodobienstwo do rzeczywistosci; Koczerhan w zwigzku z tym proponuje zastagpie-
nie mleka herbatg. Napic¢ si¢ mleka po wietnamsku brzmiatoby podobnie dziwnie, jak
dla Polakow np. napié sie octu.

Cho¢ wyrazenie

(39) piata pora roku

z ogolnego czy tez potocznego punktu widzenia moze wydawaé si¢ watpliwe pod
wzgledem funkcji supozycyjnej, to jednak zupetnie si¢ spetnia w dyskursach arty-
stycznych: w jezyku polskim kojarzymy to wyrazenie z filmem Jerzego Domaradz-
Kiego, a Rosjanie w tym przypadku nawigzuja do wiersza Anny Achmatowej, w kto-
rym rosyjska poetka w ten sposob okreslita mitosé:

(40) To mstroe Bpemst roja,
TonbKO €ro CIIaBOCIIOBS.
JlpIy mocieHe cB000 10,
OTTOrO, 4T0 3T0 — JIH00BL.

[To jest piata pora roku,
Tylko ja wyslawiaj.
Oddychaj ostatnig wolnoscia,
Dlatego ze to jest mito$¢.]
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7.2. Nazwy intensjonalnie nieprawdziwe

Fenomen znaczenia, jak wiadomo, polega na tym, ze znaki maja nie tylko odniesienie
przedmiotowe (chodzi o nazwy konkretne), lecz takze wskazuja na kategoryzacje de-
sygnatow, przy tym ten drugi aspekt znaczenia jest o wiele wazniejszy, jako ze ope-
rowanie znaczeniem wymaga umiej¢tnosci zastosowania znakow w roéznych Sytua-
cjach komunikacyjnych w odniesieniu do roznych egzemplarzy tej samej klasy desy-
gnatow. W przypadku nazw niemotywowanych (ze wspotczesnego punktu widzenia),
takich jak np. torba, kwestia ich stosownosci, reprezentatywnos$ci, zgodnosci z rele-
wantnymi wiasciwosciami desygnatow nie powstaje. Zaden ze sktadnikéw znaczenia
leksykalnego rzeczownika torba ‘worek do noszenia, zwykle z uchwytem’ nie jest
osobno, dyskretnie reprezentowany w formie ani strukturze tego znaku — migdzy
forma a pojeciem istnieje swobodny zwigzek asocjatywny.

Inny przypadek stanowiag nazwy pochodne (kompozycyjne): ich pierwotna
motywacja jest aktualna, ,,widoczna”, mozna wigec oceni¢, czy tzw. forma wewnetrzna
znaku w sposob adekwatny odzwierciedla kategoryzacje desygnatu. W przypadku rze-
czownika torba zwigzek migdzy forma dzwigkowa a pojeciem jest luzny, indetermini-
styczny, w przypadku za$ rzeczownikow poniedziatek | potnoc forma dzwickowa
(niezaleznie od utrzymywanego w pamigci zwigzku asocjatywnego) generuje wlasng
interpretacj¢ desygnatu, powstaje zatem kwestia zgodno$ci miedzy ta interpretacja
(jako elementem swoistego ,,jezykowego obrazu $wiata”) a kategoryzacja desygnatu w
umysle. Porownajmy pod tym wzgledem przytoczone wyzej rzeczowniki poniedziatek
i polnoc. Pierwszy ma znaczenie ‘pierwszy dzien tygodnia’; wiemy, ze poniedziatek
nastgpuje po niedzieli — i taka jest forma wewngtrzna tego wyrazu, zgodnie ze
»Stownikiem etymologicznym jezyka polskiego” (Borys$ 2006, 462). Wobec tego na-
ZWe poniedzialek nalezatoby uznaé za trafng, gdyz w sposdb wystarczajacy i hie-
sprzeczny przedstawia pojecie o pewnej grupie desygnatow.

Znaczenie leksykalne rzeczownika pofnoc (zgodnie z definicja stownikowsg)
brzmi: ‘godzina dwunasta w nocy, od ktorej zaczyna sie doba’, to jednak jego forma
wewnetrzna jest inna: ‘Srodek nocy’. Czy godzina dwunasta oznacza $rodek nocy?
By¢ moze to odpowiadalo obrazowi $wiata naszych przodkow, ale z dzisiejszego
punktu widzenia jest to co najmniej watpliwe. Wspotczesny Europejczyk ktadzie sig
spac o godz. 22-23, a wstaje 0 godz. 6-7, wigc $rodek nocy przypada raczej na godzing
druga lub trzecig. Nazwe pofnoc mozna zatem zakwalifikowa¢ do intensjonal-
nie nieprawdziwych, tzn. takich, ktore w pewnym stopniu falsyfikuja rze-
czywisto$¢, a doktadniej — informacije o rzeczywisto$ci, ktore wynikajg z naszego do-
$wiadczenia. W przypadku tych nazw zachodzi niezgodno$¢ migdzy kategoryzacja
leksykalna (forma wewngetrzng) a kategoryzacjg pojeciowa (dychotomi¢ t¢ w pewnym
stopniu zapozyczam od W. A. Zwiegincewa, zob. 1967, 62).

Nieprawda intensjonalna, tzn. zakodowana w formie i strukturze nazwy niewta-
Sciwa, nietrafna, niepelna kategoryzacja, dotyczy nazw kompozycyjnych kilku rodza-
jow. Z uwagi na ograniczong objetos$¢ artykulu wymieni¢ najwazniejsze:

1. nazwy wyrazowe, pochodne morfologiczne, takich jak pétnoc, recznik, Nowa-

kowa, nadzienie itd.;
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2. nazwy wyrazowe, pochodne semantycznie, tzn. na skutek metafory lub meto-
nimii, np. widetki w znaczeniu ‘dwie rézne liczby, ktdére wyznaczajg granice,
rozpigtos¢ czego$, skale, zakres, w ktorych miesci si¢ jakas wielkosé’;

3. nazwy grupowe, tzn. w formie grup wyrazowych, np. polskie obozy smierci,
biate wino.

Za jeden z przyktadéw zjawisk pierwszego typu moze postuzy¢ polski rzeczownik wy-
tqcznik, ktoéry ma znaczenie: ‘niewielkie urzadzenie stuzace do wylaczania lub wia-
czania doptywu pradu w instalacji elektrycznej lub w innym urzadzeniu’ (Dubisz
2008c, 622). Jest oczywiste, ze funkcja desygnatu tej nazwy jest dwuwartosciowa —
chodzi nie tylko o wylaczanie, lecz takze o wlaczanie pradu, cho¢ w formie wyrazu
zakodowane jest tylko jedno, a mianowicie pierwsze znaczenie. Zjawisko to (jak sie
okaze, do$¢ rozpowszechnione) mozna okresli¢ jako syndrom wytaczonej
alternatywy.

W jezyku polskim co prawda istnieje tez druga forma nominacji tegoz pojecia —
rzeczownik wigcznik (w rosyjskim jednak uzywa si¢ jednego wyrazu — ewiknioua-
meny), ale po pierwsze, wigcznik ma zdecydowanie mniejsza frekwencje niz wylgcz-
nik: wedlug mojego obliczenia w korpusie IPI PAN wylgcznik (w formie mianownika
I.p.) wystepuje 42 razy, podczas gdy wigcznik — tylko 7 razy. Po drugie, obydwie
formy nominacji w jednakowym stopniu sg ,,nieprawdziwe”, gdyz kazda z nich profi-
luje tylko jeden aspekt funkcjonalnos$ci desygnatu. O wiele trafniejsza jest nazwa
fqcznik, ale uzywa sie jej przewaznie w komunikacji specjalistycznej (np. w handlu).

Podobny wyselekcjonowany, jednostronny charakter profilowania desygnatu wy-
kazuje tez rzeczownik schody, ktorego znaczenie leksykalne brzmi: ‘konstrukcja, be-
daca zwykle czescig budowli, sktadajaca si¢ z szeregu stopni, czgsto z porgczami,
umozliwiajaca przechodzenie z jednego poziomu na inny’. Cho¢ definicja wskazuje na
»przechodzenie” z jednego poziomu na inny, forma rzeczownika jednoznacznie eks-
ponuje tylko jeden Kierunek ruchu — z géry na dét (schodzié > schody).

Podobny przypadek w jezyku rosyjskim stanowi rzeczownik omeepmka ‘$rubo-
kret’. Cho¢ znaczenie tego wyrazu brzmi: ‘narz¢dzie do wkrgcania i wykrgcania $rub
lub wkretow’, i w rzeczywistosci, jak podpowiada moje doswiadczenie, za pomocg te-
go narzedzia cze¢$ciej wkrecamy s$ruby niz wykrecamy, to jednak forma we-
wngtrzna rzeczownika omeepmra wskazuje tylko na czynno$¢ wykrecania.

Odpowiednikiem polskiego rzeczownika pompa w jezyku rosyjskim jest nacoc.
Wyrazy te jednak rdznig sie ze wzgledu na swojg forme wewnetrzng. Polski rzeczow-
nik pochodzi od czasownika pompowaé w znaczeniu ‘przemieszczacé ciecz lub gaz z
jednego miejsca do drugiego’. Jak widzimy, forma tego wyrazu nie daje pierwszen-
stwa jednej z dwoch czynnos$ci: wypelnienia pewnego obiektu cieczg lub gazem (na-
pompowania) albo, odwrotnie, jego oproznienia (odpompowania). Rosyjski rzeczow-
nik zawiera, w przeciwienstwie do polskiego, jednowarto§ciowe portretowanie sytua-
Cji: macoc dostownie znaczy ‘napompowanie, nagromadzenie w jakim$ pojemniku
cieczy lub gazu’, a wigc w pewnym sensie jest nazwa mylaca, szczegolnie jesli chodzi
0 pompeg wodng (800nuwiil Hacoc), ktorej funkcja przede wszystkim polega na wypom-
powaniu wody.
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Kryterium trafnosci/nietrafno$ci mozna zastosowac¢ takze do faktow nomina-
cji sekundarnej, czyli tzw. przenosni. Sama istota metafory jest opisywana
przez niektorych badaczy jako szczegdlny przypadek nieprawdy. Takie traktowanie
metafory znajdujemy u D. Davidsona (1987), ktory pisal, ze roznica migdzy poréwna-
niem a metaforg polega na tym, ze poréwnanie jest prawdziwe, a metafora — falszy-
wa, np.:

(41) Totstoj byt podobny do dziecka.
(42) Totstoj jest dzieckiem.

Jakkolwiek wypowiedzenie
(43) Totstoj jest autorem ,,Zbrodni i kary”

nalezatoby zinterpretowac, wedtug okreslenia A. Levin-Steinmann (2001, 226), jako
,hiezgodnos$¢ z rzeczywistoscig”, to zawierajace metafor¢ wypowiedzenie (43) nawia-
zuje do innego niz rzeczywisto$§¢ mozliwego $wiata — ludzkiej wyobrazni.

W podobny sposob H. P. Grice, twoérca teorii regut konwersacji, uwaza, ze meta-
fora powstaje na skutek zaktocenia postulatu jakosci, czyli wymogu prawdziwosci
(zob. p. 7.1). Odstepstwo od postulatu jakosci zmusza odbiorce do zinterpretowania
wypowiedzi w szczegdlny sposéb — poprzez dywersyfikacje systemu semantycznego
jezyka. O wyrazeniu metaforycznym

(44) You are the cream in my coffee

Grice pisze: “The most likely supposition is that the speaker is attributing to his audi-
ence some feature or features in respect of which the audience resembles [...] the men-
tioned substance” (1975, 53).

W przypadku metafory istnieje szczegdlny zwigzek migdzy formg a znaczeniem.
Tak wiec w odniesieniu do symboli (jako nazw przeno$nych) F. de Saussure pisat:

Cecha symbolu jest to, ze nie jest on nigdy catkowicie dowolny; nie jest pusty, istnieje w nim zacza-
tek wigzi naturalnej migdzy signifiant i signifié. Symbol sprawiedliwo$ci — waga — nie moze by¢
zastapiony czymkolwiek innym, na przyktad wozem (2002, 92).

Przy nominacji sekundarnej istnieje bardziej lub mniej wyrazna interakcja dwoch
znaczen: podstawowego i pochodnego. Relacja ta moze by¢ wartoSciowana: ze znaczenie
podstawowe bardziej lub mniej przystaje do znaczenia pochodnego.

Na przyktad w jezyku polskim rzeczownik klucz w uzyciu przeno$nym oznacza
‘szyk, w jakim lecg niektore ptaki wedrowne, np. zurawie, gesi, zwykle przypomina-
jacy ksztattem liter¢ V’ (Dubisz 2008a, 131). Znaczenie to trudno jednak dzi$ skoja-
rzy¢ z uzyciem podstawowym tego wyrazu jako nazwy ‘narze¢dzia, zwykle metalowe-
go, shuzgcego do zamykania i otwierania zamkow i ktodek’ (tamze). Nazwa metafo-
ryczna klucz z dzisiejszego punktu widzenia okazuje si¢ nieprzezroczysta, nietrafna,
gdyz szyk, w jakim lecg ptaki, i forma klucza (jak ja sobie dzi§ wyobrazamy) nie majg
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nic wspdlnego. O wiele trafniejszy jest odpowiednik w jezyku angielskim wedge of
cranes ‘klin’ albo w rosyjskim xocsx [ kaun ‘klin’; forma klina niewatpliwie przypo-
mina uktad lecacych zurawi.

Oczywiscie mozna powola¢ sie na historie jezyka, twierdzac, ze rzeczownik klucz
pochodzi od pin. *kleu / *klau ze znaczeniem ‘hak, zakrzywiony, rozwidlony drag’
(Borys$ 2006, 236), ze klucz w starozytno$ci wygladal inaczej niz dzi§ (czym$ przy-
pominajac klin; niewykluczone, ze wyrazy klucz i klin maja wspdlne pochodzenie),
a wiec z historycznego punktu widzenia metafora klucza bytaby uzasadniona. Jednak
niezaleznie od pochodzenia wyraz funkcjonuje we wspotczesnym jezyku — Krytyczne
spojrzenie uzytkownikow jezyka na formy nominacji leksykalnej jest ufundowane na
ich aktualnym obrazie rzeczywistosci. Dlatego trafno$¢/nietrafno$¢ nominacji ma
wymiar synchroniczny izawsze jest rozpatrywana w odniesieniu do okreslo-
nej sytuacji jezykowe;.

W zwigzku z tym nalezy zaznaczy¢, ze kategoryzacja danych do$wiadczalnych w
umysle i poniekad w jezyku ma charakter subiektywny, o czym pisata m.in. Roko-
szowa: ,,Pojecia ludzkiego jezyka nie odpowiadaja inherentnym cechom rzeczy, lecz
ich cechom interakcyjnym” (1997, 12). Jak uwaza Rokoszowa, pod wplywem pragma-
lingwistyki i kognitologii w jezykoznawstwie

prawda przestata przynaleze¢ rzeczom w sposob absolutny, stata si¢ dostgpna w dziataniu i w zalez-
nosci od wielu czynnikow. Stata si¢ mianowicie funkcja naszego systemu pojeciowego, a nie jego
objawieniem danym z zewnatrz, obiektywnie przynaleznym $§wiatu pozajezykowemu. Opiera si¢
ona na do$wiadczeniu i zrozumieniu — akcie permanentnego odnoszenia poprzez procedury umy-
stowe do warunkowanych kulturowo i gromadzonych w osobowej pamigci konfiguracji i wzorcow
— standw naszej wiedzy. Nastapita zatem zmiana zasady kwalifikacji postrzeganego $wiata — rze-
czy i cech. Opiera si¢ ona [...] na permanentnym uczestnictwie, konstruowaniu sceny, tworzeniu
uktadéw komunikacyjnych, operowaniu ruchoma skala odniesien, ktora cho¢ niedowolna, jest po-
datna na tworzenie nowych uktadow (1997, 12).

»Zasada kwalifikacji postrzeganego $wiata”, o ktorej pisata Rokoszowa, realizuje si¢
przy udziale co najmniej czterech czynnikoéw: 1) podmiotu nominacji; 2) obiektu no-
minacji; 3) sSrodkow nominacji; 4) warunkow i celow nominacji (bardziej szczegdtowo
zobh.: Kiklewicz 2012, 354). Tak wieloaspektowe uwarunkowanie znaku powoduje, ze
jego motywacja zawsze ma charakter wzgledny, czasem nawet okazjonalny. Jest wigc
czyms$ naturalnym, ze w zmieniajacej si¢ rzeczywistosci kulturowej uzytkownicy jg-
zyka moga z czasem odczuwac sprzecznos$¢ pierwotnej, zatozonej kategoryzacji z no-
wymi ,,zasadami kwalifikacji postrzeganego $§wiata”.

W podobny sposob rozwazat E. Sapir, uwazany za prekursora wspotczesnej lin-
gwistyki kulturowej. Amerykanski badacz pisat, ze relacja miedzy jezykiem a kulturg
jest historycznie zmienna. Na pierwszych stadiach rozwoju jezyka, gdy panuje mysle-
nie mityczno-magiczne, jednostki jezykowe i ich kategorie odzwierciedlaja procesy
poznawcze, kulturowo relewantny sposob postrzegania rzeczywistosci. Jezyk i kultura
wowczas funkcjonuja jako nierozerwalna cato$é. Kultura jednak jest przyporzadko-
wana bezposrednim potrzebom i relacjom spotecznym, jest bardziej uswiadamiana
przez ludzi jako pewna struktura zachowan, dlatego zmiany kulturowe maja bardziej
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intensywny charakter — w poréwnaniu ze zmianami jezyka, szczegdlnie jego systemu
gramatycznego, zachowywanego w formach podswiadomych. Ta dysproporcja zmian
historycznych powoduje, ze formy jezyka przestaja pelni¢ funkcje reprezentacyjna w
stosunku do mentalnej kategoryzacji rzeczywistosci. W pewnym stopniu powstaje au-
tonomiczno$¢ obydwu systemow (Sapir 1993, 283).

Syndrom wytaczonej alternatywy, o ktorym byta juz mowa, wystgpuje nie tylko
w sferze nominacji leksykalnej, lecz takze w morfologii i sktadni. Na przy-
ktad we wspolczesnym jezyku polskim istniejg jednostki leksykalne (w formie grup

wyrazowych):

(45) rodzony ojciec

(46) rodzona matka

(47) rodzic rodzony

(48) rodzona zona ‘$lubna zona’
(49) rodzina przybrana

(50) rodzic przybrany

Wszystkie te wyrazenia wykazuja t¢ sama wade — niewlasciwe uzywanie formy
imiestowu przymiotnikowego biernego. Jak wiadomo, potaczony znim zwigzkiem
sktadniowym rzeczownik petni funkcje semantyczng obiektu czynno$ci, por.
(przyktad z pracy: Kaleta 1995, 332):

(51) Zaptacony rachunek lezat na stole > Rachunek, ktory zostat zaptacony, lezat na stole [Ktos zaptacit
rachunek].

W ten sam sposob nalezaloby dostownie zinterpretowaé przytoczone wyzej wyraze-
nia, np.:

(52) rodzony ojciec > ojciec, ktory zostat urodzony przez kogo$ / ktos urodzit (swojego) ojca
(53) rodzona zona > zona, ktora zostata urodzona przez kogos / ktos urodzit (swoja) zong
(54) rodzina przybrana > rodzina, ktora zostata przybrana przez kogo$ / kto$ przybrat rodzing

Jest oczywiste, ze wyeksponowane wyzej znaczenie dostowne tych wyrazen zdecy-
dowanie si¢ ro6zni od znaczenia, w jakim funkcjonujg one w obiegu jezykowym. Tak
wigc rodzona matka oznacza matke wtasciwg, biologiczng (np. w odr6znieniu od ma-
cochy), czyli osobg, ktora kogo$ rodzita, a nie osobe, ktora zostata przez kogos rodzo-
na, jak to sugeruje forma jezykowa nazwy. W podobny sposob przybrana rodzina
oznacza niespokrewniong rodzing, powstata w wyniku powtérnego matzenstwa przez
owdowiatego lub rozwiedzionego rodzica, cho¢ forma wewngtrzna tej nazwy wskazu-
je odwrotng relacje¢: adoptowanie (dostownie: przybranie) rodziny przez jednego z jej
cztonkow. Zwr6émy uwage, ze odpowiedniki przytoczonych polskich nazw w jezy-
kach zachodnioeuropejskich maja charakter bardziej reprezentatywny i bardziej traf-

ny:

(55) niem. eigener Vater
(56) ang. own father
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(57) niem. Adoptivfamilie
(58) ang. adoptive family

Nietrafno$¢ nominacji w zakresie sktadni zademonstruj¢ na jednym przykla-
dzie — grup wyrazowych z przyimkiem na, ktore szeroko sg uzywane w nazwach po-
traw, napojow itd.:

(59) jajecznica na boczku

(60) kebab na ciescie

(61) kawa na biatej czekoladzie

(62) kurczak ze szpinakiem otulony ciastem francuskim na sosie grzybowym z ziemniakami

(63) schab na duszonych pieczarkach z grillowang cebulka

(64) kaczka pieczona w sosie malinowym na modrej kapu$cie z pieczonym ziemniakiem
i jabtkiem

(65) kotlet schabowy na krazkach ziemniaczanych

(66) kotlet de’volaille z frytkami i mizeria na §mietanie

(67) pieczona pier$ kaczki na smazonych jabtkach z puree ziemniaczanym i zielonym kalafio-
rem

Przyimkowi na w tych wyrazeniach trudno jest przypisa¢ jedno znaczenie. Na przy-
ktad w ,,Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego” (Dubisz 2008a, 757) podobne
uzycia tego przyimka w ogole nie zostaty odnotowane. W kazdym razie na w struktu-
rze nazw potraw bardzo rzadko wskazuje na sktadnik stanowigcy podstawe lub podto-
ze catoSci (na wzor wyrazen gruszki na talerzu) — sa to wyrazenia (59) i (60). Wigk-
szo$ci z przytoczonych wyrazen nie mozna potraktowa¢ w ten sposob: konstrukcja na-
zwy sugeruje obraz sprzeczny z rzeczywisto$cig. Tak wigc wyrazenie (62) miatoby
oznacza¢, ze kurczak znajduje sie na powierzchni sosu, cho¢ danie zwykle wyglada
inaczej: to kurczak jest polewany sosem grzybowym, a wigc sytuacja wyglada wrecz
odwrotnie niz portretuje ja nazwa jezykowa — raczej sos jest na kurczaku. Podobnie
wyrazenie (61) miatoby oznacza¢, ze biata czekolada stanowi podstawe, podtoze na-
poju, ale jego opis jednoznacznie wskazuje, ze biata czekolada jest dodawana do ka-
wy, wigc raczej chodzi o biata czekolade rozpuszczona w kawie:

(68) Do garnuszka wlewam mleko i dodaje kawe, mieszam i podgrzewam, az kawa sie zacznie rozpusz-
cza¢. Dodaje pokruszona na kawatki czekoladg. Podgrzewam do rozpuszczenia czekolady. Przele-
wam do szklanek. Smietane ubijam, wlewam na wierzch, ozdabiam odrobing kawy rozpuszczalne;
(http://www.2drink.pl/kawa-na-bialej-czekoladzie/).

Omowione wyzej konstrukcje z przyimkiem na stanowig prawdopodobnie zapozycze-
nia z jednego z jezykow europejskich (by¢ moze francuskiego). Jezyk polski jest o ty-
le zasobny w $rodki formalne, ze dysponuje tez alternatywng forma wyrazania tego
samego znaczenia — konstrukcjami z przyimkami w i z, ktore niewatpliwie sg o wiele
trafniejsze, por.:

(69) pieczony karczek w sosie chrzanowo-koperkowym z bukietem warzyw
(70) dorsz z sosem cytrynowym
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Zwyczaj jezykowy, jak widzimy, jest jednak silniejszy i, niestety, czesto niezalezny od
wymogow epistemicznej reprezentacyjnosci nazw. Zawarta w znaku kategoryzacja
desygnatu nie zawsze i niekoniecznie odzwierciedla jego relewantng w obrgbie danej
wspolnoty jezykowej, oparta na doswiadczeniach reprezentacje mentalng (zreszta
mysl ta wcale nie jest nowa, gdyz znana np. w metodologii badan etnolingwistycznych
jako postulat niezgodnosci kulturowego i jezykowego obrazu §wiata). Nominacja w
jezyku jest w duzym stopniu uwarunkowana intuicja, doraznym, sytuacyjnym ujgciem
wrazen — ujecie to pozniej ulega konwencjonalizacji.

8. Pies biega za swoim ogonem (zakonczenie)

Przez dtuzszy czas jezyk byl obiektem nauk humanistycznych, rozpatrywanym prze-
waznie z punktu widzenia logiki. Uwazano, ze w jezyku rzadza twarde reguty, jego
jednostki da sie poklasyfikowaé, odkry¢ w nim porzadek ufundowany na zasadzie al-
gorytmicznej. Pozniejsze, gtownie XIX- i XX-wieczne badania empiryczne jednak
wykazaly, ze systemowo$¢ jezyka jest wysoce ograniczona, a na strukturalizacje jed-
nostek mowy duzy wptyw wywieraja praktyczne do§wiadczenia, jak rowniez wrodzo-
ne, instynktowne, skladajace si¢ na tzw. habitus i nie dajace si¢ W zadowalajacym
stopniu pozna¢ metodami wspotczesnych nauk nastawienia mentalne i emocjonalne
uzytkownikow jezyka. Stad roznego rodzaju aporie, ktoére masowo odnotowuje sie np.
w zakresie nominacji jezykowej. Znaki jezykowe sg w zatozeniu niedookreslone (czyli
nieprzezroczyste, zob. Debowski 2008), gdyz w procesie nominacji uwzglednia si¢ nie
tylko zgodno$¢ znaku z desygnatem, lecz takze caty kontekst nominacji (cho¢ pdzniej
za kazdym razem trzeba dostosowywac¢ znak do zmiennych warunkéw komunikacji).
Na przyktad polska konstrukcja zdaniowa X biega za Y-em, wydawatoby sig, jest kla-
rowna i jednoznaczna: ‘X szybko posuwa si¢ z tylu Y-a w tym samym kierunku, co
Y’. Ale okazuje si¢, ze w zalezno$ci od wypetnienia kazdej pozycji argumentowej in-
terpretacja semantyczna zdania jest nieco inna, por.:

(71) Pies biega za samochodem.
(72) Pies biega za swoim/wlasnym ogonem.

Jest oczywiste, ze mamy tu do czynienia z dwoma réznymi przypadkami biegania: w
pierwszym wypadku chodzi o przemieszczanie si¢ w przestrzeni, podczas gdy w dru-
gim — o kreceniu si¢ na tym samym miejscu. Dlatego mozna zastanawiac¢ sie, czy to,
co robi pies w sytuacji opisanej w zdaniu (73), trafnie si¢ okresla za pomocg czasow-
nika biega¢ — t¢ watpliwo$¢ budzi m.in. niemozliwo$¢ uzycia czasownika w znacze-
niu kursywnym:

(73) Pies biegnie za samochodem.
(74) ? Pies biegnie za swoim/wlasnym ogonem.

Skoro nie mozemy powiedzieé, ze pies biegnie za swoim ogonem, to i powiedze-
nie, ze pies biega za swoim ogonem, tez miatoby by by¢ nieusprawiedliwione, czy-
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li nieprawdziwe. Biegngc za wlasnym ogonem, pies biegnie jak gdyby za wia-
snym ogonem, gdyz — w odroznieniu od samochodu — ogon porusza si¢ w prze-
strzeni za sprawa biegania psa (uruchomiony przez psa).

To, co robi pies, krecac si¢ na tym samym miejscu i chcgce ztapani swoj ogon,
wymagaloby utworzenia nowego nominatu, a wigc powigkszenia leksykonu o kolejng
jednostke. Czlowiek jednak zawsze liczy si¢ z ograniczong objgtoscia swojej pamigci,
dlatego wyglada na to, ze bardziej mu si¢ oplaca wykorzystanie znakow schematycz-
nych, niezupetnie trafnych i semantycznie ambiwalentnych, ktore sg dodatkowo prze-
twarzane, ,,doszlifowywane” za pomoca operacji myslowych. W zwiazku z tym A.
Gut pisze: ,,Ze wzgledu na nasza inteligencje (ale przede wszystkim ze wzgledu na
ograniczong pamie¢. — A. K.) nie musimy wszystkiego kodowa¢, dopuszczajac op-
cjonalnie dokonywanie inferencji” (2010, 329; rozstrz. — A. K.). Za sprawa
ograniczonej pamigcCi po prostu nie sta¢ nas na trafno$¢ nominacji leksykalnej.

Nietrafno$¢ nominacji i semantyczna niereprezentacyjno$¢ nazw ma tez inne
uwarunkowania. W szczego6lno$ci nalezy zaznaczyé, ze sytuacja nhominacji, tzn. po-
wstania nazwy, ma w zasadzie charakter okazjonalny, gdyz liczy si¢ cate
otoczenie aktu nazewniczego, zardbwno zewngtrzne, ekologiczne, jak i wewngtrzne,
psychologiczne, w tym nastawienia mentalne podmiotu, jego stany emocjonalne, afek-
tywne (namigtnosci i in.). Mozna twierdzi¢, Ze nominacja realizuje si¢ wedlug zasady:
tu i teraz. Ta cala sfera warunkujaca powstanie nazwy, a takze zawarta W niej
tre$¢ W pewnym stopniu ulega znieksztatceniu, wypaczeniu w warunkach komunikacji
jezykowej, ktora w zatozeniu ma charakter konwencjonalny. W ten spo-
sob powstaje asymetria miedzy do§wiadczeniem a zatozong w formach jezyka katego-
ryzacjg rzeczywistosci. W zwiazku z tym wybitny jezykoznawca W. A. Zwiegincew
pisat: ,,Jezeli chodzi o stosunek miedzy kontinuum poje¢ a kontinuum znaczen jezy-
kowych, nie mozna oczekiwaé prawidtowosci logicznej” (1967, 63). Powotujac si¢ na
A. Rapoporta, Zwiegincew twierdzil, ze podstawowe kategorie semantyki jezykowej
majg charakter psychologiczny, fizjologiczny badz etyczny, nie maja natomiast nic
wspolnego z logika (ibidem, 67).

Nietrafno$¢ nominacji mozna inaczej interpretowac jako nieprzezroczystos¢ zna-
ku wobec znaczenia — w tym rozumieniu, ktore zostato zaproponowane m.in. przez J.
Debowskiego (2008, 140). Powotujac sie na E. Husserla, olsztynski filozof traktuje
przezroczysto$¢ jako wiasciwos¢ znakow, ktdrych znaczenie pozostaje niezmienne
,»hiezaleznie od tego, kto i w jakich okoliczno$ciach tych znakoéw uzywa”. Znaki jezy-
kowe, w tym jednostki leksykalne, w znacznym stopniu sg nieprzezroczyste, nietrafne.
Zawarta w ich formie i strukturze kategoryzacja desygnatow jest prowizoryczna,
wzgledna, dowolna, czasem nawet bledna, wigc w procesie uzywania nazw dokonuje
si¢ reinterpretacji ich znaczenia. Dzieje si¢ to albo w sposob zautomatyzowany, za
sprawg nawyku jezykowego, albo za sprawg towarzyszacej aktowi mowy percepcji sy-
tuacji referencyjnej i jej uczestnikéw, albo poprzez analityczne operacje umystu —
akty rozumowania. Tak czy owak mowa ludzka nie polega na prostym odtwarzaniu,
manifestowaniu jgzyka, jak wynika z lektury ,,Kursu” de Saussure’a. Tworca struktu-
ralizmu pisat: ,,Jezyk jest to dla nas mowa minus mowienie” (2002, 100), co mozna by
uja¢ tez inaczej: mowa jest to jezyk plus mowienie. Ale mowa to w duzym stopniu
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wspieranie jezyka poprzez zastosowanie zasobow kultury. Tym sie m.in. thumaczy fe-
nomen nazw kontrfaktycznych oraz fenomen falsyfikatow leksykalnych.
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MiICHAIL L. KOTIN
Uniwersytet Zielonogorski

O jezykowej kodyfikacji
,werytatywne]” sfery konceptualnej

1. PRAWDA! i koncepty pokrewne

krotnie podkreslaja wspdtczesni jezykoznawcy, zjawiskiem ,,nadzwyczaj-

nym”, odbiegajacym od pewnej normy nominacji, lecz cechg zasadniczg, a
wiec normg nominacji jezykowej. W odrdéznieniu od pogladow antycznych, ktore ba-
zowaly na rozpatrywaniu metafory jako pewnej ozdoby stylu i figury retorycznej. We
wspotczesnych teoriach kognitywizmu holistycznego wychodzi si¢ z zalozenia, ze
metaforyczny sposdb myslenia cechuje cala sfer¢ pojeciowa, a co za tym idzie po-
przedza metaforyzacje w obszarze stricte lingwistycznym (por. J. Lakoff & M. John-
son 1980/2003, 8-9). W cytowanej pozycji do obiegu naukowego wprowadzone zosta-
fo m.in. pojecie metafory konceptualnej badz kognitywnej (conceptual (cognitive)
metaphor, ibid.), czyli pewnej ,,$ciezki metaforycznej” taczacej okre§lony wyraz jezy-
kowy z jego realizacja w obrgbie pokrewnych sfer pojeciowych (konceptow). Lakoff
i Johnson jako przyktad podaja metafor¢ konceptualng ,,spor to wojna” wskazujac
m.in. na rozmaite konotacje terminologii wojennej w tekstach poswieconych witasnie
dyskusji. Inne przyktady podane w tejze, a takze w innych pracach wymienionych
autorow, to ,,zycie to podroz”, ,,mito$¢ to wojna”, ,,instytucje socjalne to ogrod” etc.

M etaforyczno$¢ jako uniwersalne zjawisko jezykowe nie jest, co niejedno-

1 W tym miejscu i dalej w tekscie nazwy konceptéw (w odrdznieniu od ich kodowania jezykowego),
zgodnie z tradycja przyjeta w lingwistyce kognitywnej, sa pisane wersalkami.
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Tego rodzaju postrzeganie metafory i ogdlnej nominacji metaforycznej jest posrednio
powigzane z teorig pierwotnych konceptow (semantic primitives) bedacych podstawa
do tworzenia bardziej skomplikowanych poje¢ przy nominacji jezykowej (por. Wierz-
bicka 1972, 10; 1988, 12). Pierwotne koncepty (jak n p. MIEISCE, PRZESTRZEN,
PRZEDMIOT lub COS) prezentuja istotne zjawiska, ktore z natury nie podlegaja ani
podziatowi ani definicji dzicki swojej rzeczywistej ,,jednolitosci”. Podobne pojecia lub
koncepty stanowig zatem typowe ,,punkty wyjscia” przy metaforyzacji w sferze my-
$lenia, a dalej — w sferze jezyka.

W niniejszym artykule wymienione wyzej podejscie zostanie zresztg wykorzysta-
ne tylko czesciowo, poniewaz konsekwentne stosowanie metody kognitywnej w jezy-
koznawstwie jest zwiazane z szeregiem do dzi§ otwartych problemow, chociazby z
zasadniczym pytaniem o status ontologiczny konceptow, gdyz reprezentujg one wy-
facznie konstrukcje teoretyczne, nie majace zadnego powigzania z no$nikami mate-
rialnymi (w odroznieniu od znakow jezykowych). Dlatego przyjmujemy zatozenie, iz
rozpatrywane w niniejszym artykule koncepty nie sg zjawiskami catkowicie niezalez-
nymi od odpowiednich form jezykowych, w ktérych one wystepuja, a wiec nawet ich
pisownia wielkimi literami nie zmienia faktu, Zze s3a one, podobnie jak ,normalne”
wyrazy jezykowe, jednostkami o naturze symboliczne;j.

Nie wymaga dodatkowego uzasadnienia fakt, iz werytatywna sfera konceptualna
w zadnym z jezykow $wiata nie nalezy do tzw. semantic primitives i zawsze reprezen-
towana jest przez wyrazy o semantyce ztozonej, kompleksowej. Rozpatrujgc PRAW-
DE wedtug terminologii Lakoffa i Johnsona (ibid.) jako konceptualng domen¢ doce-
lowg (target domain) mozemy wstepnie stwierdzié, iz odpowiadaja jej nastepujace
domeny Zrédtowe (source domains):

(i) NORMA

(i) ISTOTA RZECZY

(iii) RZECZYWISTOSC
Koncepty wymienione w punktach (ii) i (iii) s w duzym stopniu zblizone do semantic
primitives w rozumieniu A. Wierzbickiej, natomiast koncept NORMY nie jest koncep-
tem pierwotnym i ma, podobnie jak koncept PRAWDY, strukture ztozonag, a co za tym
idzie, moze by¢ z kolei podporzadkowany nadrzednym konceptom pierwotnym, ktore
zostang rozpatrzone ponizej. Mimo to, jak wynika z przedstawionej ponizej analizy,
koncepty (i) i (iii) majg o wiele wigcej wspdlnych cech i wlasciwosci semantycznych
niz koncept (ii).

2. PRAWDA jako NORMA

NORMA jako domena zrodlowa metafory konceptualnej ,,prawda to norma” odnosi
si¢ do szeroko pojetej normy. Problem polega tu jednak na tym, ze NORMA nalezy z
kolei do bardzo niejednoznacznie okreslanej sfery pojgciowej i jest uwarunkowana
calym szeregiem czynnikow, w tym przede wszystkim czynnikami natury kulturowe;.
Faktem do$¢ trywialnym jest zmienno$¢ poje¢cia normy w zaleznosci od epoki i specy-
fiki bytu okreslonej spotecznosci. To, co uwazane bylo za normg kilka stuleci, a cza-
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sem nawet kilka lat temu, jest dzisiaj czesto uznawane za anachronizm i odchylenie
od zupelnie inaczej definiowanej i rozumianej, nowej normy. To, co uchodzi za norme¢
w niektorych krajach Wschodu lub Afryki, jest nierzadko oceniane jako odchylenie od
normy na Zachodzie i vice versa. Ponadto pewne normy sa mniej lub wiecej dtugo-
trwale, podczas gdy inne zmieniajg si¢ dos¢ szybko.

Z wielu sktadnikéw konceptu NORMY, ktore przyczynily si¢ do kodowania kon-
ceptu PRAWDY w jezykach indoeuropejskich, wyodrebnijmy dwa najwazniejsze:
PRAWORECZNOSC oraz LINIA PROSTA. Obydwa koncepty wystepuja jako do-
meny zrodlowe konceptu NORMY, ktéry z kolei jest domeng zrodlowa konceptu
PRAWDY. Metafora kognitywna ,,norma to prawor¢czno$¢” odnosi si¢ do faktu, iz
wiekszos¢ ludzi sa praworeczni. Oczywiscie we wspotczesnym spoteczenstwie takie
okreslenie normy jest absolutnie wykluczone, ale jego historyczne korzenie uzasadnity
przeniesienie znaczenia przymiotnikow o semantyce ,,prawy” (pierwotnie w odniesie-
niu do prawej r¢ki) na wyrazy o semantyce ,,zgodny z normg” i dalej — ,,prawidio-
wy”, ,,prawdziwy” itp., czyli pierwotnie ,,robiony prawa reka lub znajdujacy si¢ po
prawej stronie”, por. pol. prawy, prawidlowy, prawidio, prawo (zarowno lex, jak i
prawo np. w fizyce), naprawiaé, uprawiaé, sprawa, sprawiedliwy, rozprawa, odpra-
wa, prawdopodobny, poprawiaé, poprawny, p r aw d a ; ros. npaswlii, npaso, npasuJo,
NPABUILHYLIL, NPAGUMb, NONPAGISMb, OMAPAGISMb, YAPAGISAMb, NP a8 o a; Niem.
recht, rechts, richtig, richten, Recht, Richter, Gericht, berichten, berichtigen, gerecht;
ang. right.

Druga metafora kognitywng jest ,,norma to linia prosta” polegajaca na fakcie, iz
linia prosta jest najkrotsza odlegtoscig migdzy dwoma punktami, por. tac. rectus, rex, -
regis, reguta. Komplementem tego znaczenia jest znaczenie linii ,.krzywej”, ktore jest
symetrycznie odzwierciedlone w odpowiednich metaforach kognitywnych typu ,,nie-
prawda to linia krzywa”, por. pol. krzywda, skrzywdzié¢, ros. kpuseoa.

Wymienione powyzej niem. recht, richtig, richten, Recht, Richter, Gericht, be-
richten, berichtigen, gerecht oraz ang. right prawdopodobnie tgczg w sobie obydwie
metafory kognitywne: praworeczno$¢ oraz lini¢ prosta.

Indoeuropejski temat, od ktorego pochodza wyzej wymienione wyrazy w jezyku
polskim i rosyjskim, w niektorych jezykach stowianskich jest podstawa etymologiczna
wyrazéw spokrewnionych znaczeniowo z linig prosta, por. bulg. ranpaso ,,prosto”.
Fakt ten $wiadczy posrednio o pierwotnie pokrewnej semantyce wyrazow ,,prawy” i
»prosty”.

3. PRAWDA jako ISTOTA RZECZY

ISTOTA, jako domena Zrodtowa konceptu PRAWDY, wystepuje m.in. w jezyku ro-
syjskim, w ktorym istniejg dwa odrgbne rzeczowniki odpowiadajace polskiemu rze-
czownikowi prawda.

Pierwszy z nich to wymieniony juz w poprzednim rozdziale wyraz npagda, ktéry
jednak z punktu widzenia semantyki tylko czeSciowo pokrywa si¢ ze swoim polskim
odpowiednikiem. Jest to przede wszystkim antonim nieprawdy, czyli prawdziwa,
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zgodna z rzeczywistoscig wypowiedz lub postepowanie zgodne z prawem, normami
etyki etc.

Drugi za$ rzeczownik, ucmuna, jest z pochodzenia domena docelowa metafory
kognitywnej ,,prawda = to, co jest, istnieje” (por. pol. istnied, istota). Oznacza on W
jezyku rosyjskim systemowsa, naukowo udowodniong lub dogmatycznie ustalong (w
religii) prawde, ktora stanowi czes¢ wiedzy lub jest podstawa wiary jednostki. Oby-
dwa znaczenia laczy natomiast polski rzeczownik prawda. W jezyku bulgarskim i
serbskim jest odwrotnie: pojecie ucmuna pokrywa obydwa znaczenia polskiego rze-
czownika prawda.

Ros. stowo ucmuna wystepuje w kontekstach, ktore zazwyczaj wytaczajg ,,szero-
ka” dystrybucje, a wiec moze by¢ zaliczane do grupy wyrazow o tzw. ,semantyce
specyficznej”. 1 tak, ucmuna moze by¢ prawda naukowa badz religijng, ale nie moze
by¢ prawda ,,codzienng” lub tez ,,prawda pojedynczego, zasadniczo zmiennego faktu”,
por. Omo npasda [*ucmunal, ymo 3aempa 6ydem ouens scapro? ,,Czy to jest prawda,
ze jutro bedzie bardzo goraco?” vs. Eduncmeennoil yenvto Hacmosujeco yYeéHo2o
sensiemes nouck ucmunsl [*npaeowt] ,Jedynym celem prawdziwego naukowca jest
poszukiwanie prawdy.” Tego typu metaforyzacja wyklucza w sposob naturalny odnie-
sienie do konceptu NORMY, poniewaz norma jest zmienna, gdyz istota rzeczy, jako
pojecie ontologiczne, zawiera czynnik, ktory moze by¢ okreslony jako ,niezmien-
no$¢”. Nie oznacza to, iz ucmuna jest niezmienna jako taka, lecz to, iz uchodzi ona za
niezmienna, o ile nie zostanie w sposob racjonalny lub dogmatyczny zastgpiona przez
inng, bardziej precyzyjna albo tez nowa, odmienng prawde, dotyczacg samej istoty
odpowiedniego zjawiska. Dlatego tez rosyjskie zdanie ¥ kaoscoozo ceos npaeoda ,.Kazdy
ma swoja prawde” jest swoistym wyrazem skrzydlatym, gdyz zdanie ’V kasicoozo ceos
ucmuna mogloby by¢ pojmowane wylacznie jako pewna wypowiedz paradoksalna.

Druga przestanka, wskazujaca na specyficzno$¢ semantyczng rosyjskiego rze-
czownika ucmuna i pochodzacego od niego przymiotnika ucmunneiii, w odréoznieniu
od semantycznie niespecyficznej pary rzeczownika i przymiotnika npasoa i
npasoussiii, jest Wyraz ucmunnas npasda ,,ostateczna, petna prawda” przy niemozli-
wosci uzycia ,,odwrotnie” zbudowanej syntagmy, czyli *npagousass ucmuna. \Nyraz
ucmunnasa npaseda wskazuje bowiem, cho¢ tylko posrednio, na wzglednos¢ pojecia
prawdy rozumianej jako norma lub jako ,,prawda faktu” (poniewaz bez przymiotnika
ucmunnas dopuszczalna jest ,,wzgledno$¢ aksjologiczna” rzeczownika npasoa), gdyz
wyraz *mpasousas ucmuna zawieralby pewna contadictio in adjecto, poniewaz
ucmuna per definitionem nie moze by¢ ,,nieprawdziwa”.

4. PRAWDA jako RZECZYWISTOSC OBSERWOWANA

Opisane w poprzednim rozdziale odniesienie konceptu PRAWDY do ISTOTY RZE-
CZY okresli¢ mozna jako ,,prawd¢ ontologiczng”, gdyz odniesienie PRAWDY do
RZECZYWISTOSCI OBSERWOWANE] wykorzystuje raczej koncept przynalezacy
do sfery ,,prawdy fenomenologicznej”. Zasadnicza rdznica, wynikajaca z tejze anty-
nomii w aspekcie lingwistycznym, czyli z punktu widzenia kodowania odpowiednich
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konceptow przez znaki jezykowe, moze by¢ przedstawiona w sposdb nastepujacy.
Istota rzeczy nie zawsze jest widoczna lub obserwowana w sposob bezposredni. Jest
ona czgsto, a wrecz nawet zazwyczaj ukryta, , kryptologiczna”, a wiec jej ,,odkrycie”
wymaga pewnej pracy nad odpowiednim ,,obiektem”. Z tego wtasnie powodu mowi-
my o ,,prawdzie naukowej” (ros. mayunas ucmuna) lub np. prawdzie religijnej (ros.
ucmuHa eepwl, ucmunnas eepa, Por. pol. prawda wiary, prawdziwa wiara). Natomiast
kodowanie prawdy jako RZECZYWISTOSCI OBSERWOWANEIJ nie wymaga jej
odniesienia do ,,ukrytej, niewidocznej istoty rzeczy”, a wrecz przeciwnie — przewidu-
je stwierdzenie faktu, iz prawda jest zjawiskiem empirycznie uzasadnionym, czyli
tym, co wystepuje jako przedmiot naszej bezposredniej obserwacji — w tym rowniez
w odroznieniu od iluz;ji etc.

Typowym przyktadem postrzegania prawdy jako rzeczywisto$ci obserwowanej sa
jednostki jezykowe kodujgce réznego rodzaju prawdziwe wydarzenia, czyli wszystko
to, co mozna obserwowac bezposrednio, lub to, co odpowiada naszemu ,,codziennemu
doswiadczeniu”. Z tego punktu widzenia mianem ,,prawdy” okreslane sg m.in. zjawi-
ska o charakterze naturalnym, a wiec nie zawierajace sktadnikow ,,obcych” w odnie-
sieniu do naszych przyzwyczajen. Tego rodzaju zjawiska lub przedmioty okreslane sa
zazwyczaj za pomocg poje¢ wyrazajacych oryginalnosé¢ danego zjawiska. I tak, tacin-
ski przymiotnik verus ,,prawdziwy” i pochodzacy od niego rzeczownik veritas ,,praw-
da” kodowaly pierwotnie cech¢ zjawisk lub odpowiednio same zjawiska jako orygi-
nalne, rzeczywiste, w odroznieniu od rzeczy zmyS$lonych lub nieprawdziwych. Etymo-
logicznie pokrewne z tymze indogermanskim tematem sg m.in. niem. wahr ,,prawdzi-
wy” i odpowiednio Wahrheit ,,prawda”, ang. verity ,,prawda”, ros. sepusiii ,,prawdzi-
wy”, ale rowniez ,,wierny”. Natomiast rosyjski rzeczownik eepa i jego polski odpo-
wiednik wiara (por. tez ros. czasownik eepumsb, pol. wierzy¢) pochodzace od tego
samego tematu denotujg znaczenie pierwotnie pochodne wlasnie od konceptu ZAU-
FANIA bazujacego na wierze w prawdziwos¢ rzeczy, zjawiska lub wydarzenia, ktore
zostaty przedstawione przez kogos$ jako rzeczywiste, istniejace, a wiec prawdziwe.

Interesujacy jest w tym kontekscie ztozony przymiotnik niemiecki wahrscheinlich
»prawdopodobny”, czyli dostownie ,,wydajacy si¢ by¢ prawdziwym”. W tym typie
slowotworstwa motywacja polega wilasnie na interpretacji pewnego zjawiska jako
podobnego do prawdziwego, czyli takiego, jakie moze by¢ empirycznie zaobserwo-
wane lub udowodnione.

W tym miejscu warto znowu podkresli¢, iz postrzeganie prawdy jako normy lub
tez jako rzeczywisto$ci obserwowanej w istotny sposob rozni si¢ od jej okreslania w
terminologii (niekiedy ukrytej) istoty rzeczy. W przypadku tej ostatniej wykluczone
jest stowotworstwo, ktoérego produktem bytaby jednostka o znaczeniu prawdopodo-
bienstwa, por. ros. npasdonodobnuiii bedacy odpowiednikiem pol. prawdopodobny,
ale ros. *ucmunonodobmulii.

Angielski przymiotnik true oraz pochodzacy od niego rzeczownik truth najpraw-
dopodobniej rowniez sa jednostkami domeny docelowej PRAWDA pochodzacymi od
domeny zrédtowej RZECZYWISTOSC OBSERWOWANA; por. okreslenia typu a
true gentleman lub to tell the truth.
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5. Gramatykalizacja

5.1. Wprowadzenie

Tematem ponizszych rozwazan jest rozwdj jednostek leksykalnych o znaczeniu
»prawdy” powstatych na bazie réznorakich konceptow opisanych w rozdziatach 2-4,
w kierunku gramatykalizacji, czyli stopniowej utraty cech autosemantycznych i przej-
$cia do grupy jednostek synsemantycznych. Jako przyktad moze stuzy¢ m.in. wytwo-
rzenie si¢ w jezyku polskim dyskursywnych partykut naprawde i wprawdzie od wyra-
zO6w zawierajgcych przyimki (a po6zniej przedrostki) na i w oraz rzeczownik prawda w
odpowiednim przypadku.

Zgodnie z klasyczng definicja gramatykalizacji autorstwa Chr. Lehmanna (1985,
303 oraz 2004, 155) proces ten polega na utracie autonomii leksykalnej odpowiedniej
jednostki jezykowej, ktora dzigki temu staje si¢ czg$cia systemu stowoform o seman-
tyce kategorialnej, podobnej do funkcji sufiksow gramatycznych lub koncowek w
formach odmiany. Zaréwno rozpatrzenie ogdlnych cech gramatykalizacji jako uniwer-
salnego zjawiska jezykowego, jak i analiza poszczegolnych typoéw i rodzajow grama-
tykalizacji w odpowiednich jednostkach jezykowych, polegaja na wyodr¢bnieniu
przyczyn i mechanizmoéw prowadzacych do zmian w statusie jednostek pierwotnie
autosemantycznych (por. Bybee 1985, Lehmann 1985; 2004, Hopper/Traugott 1993,
Heine 1993, Diewald 1997; 2000, Heine/Kuteva 2002).

Istotnym czynnikiem w procesie gramatykalizacji jest tzw. reanaliza, czyli za-
zZwyczaj metonimiczna zmiana w pierwotnym znaczeniu okreslonej jednostki jezyko-
wej, ktora skutkuje rowniez zmiang jej statusu w systemie gramatycznym, jak np.
interpretacja zaimka wskazujacego jako indykatora okreslono$ci, dzigki czemu po-
wstaje rodzajnik okreslony lub traktowanie czasownikdéw o semantyce ,,miec”, ,,by¢”
lub ,,sta¢ si¢” jako wskaznikow czasu, dzigki czemu powstaja ztozone formy czasu, w
ktorych wymienione czasowniki staja si¢ czasownikami positkowymi etc. (por. Bal-
tin/Postal 1996, 127ff., Hopper/Traugott 2003, 64, Lehmann 2004, 159, Szczepaniak
2009, 35, De Smet 2009, 1728ft.). Reanaliza bazuje z jednej stronie na analogii, za$ z
drugiej lezy zawsze u podstaw kazdej zmiany jezykowej bedac czynnikiem dzia-
talno$ci kreatywnej (por. Hopper/Traugutt 2003, 64). Druga istotna cecha gramaty-
kalizacji to — wedtug teorii klasycznych — automatyzm w uzyciu przez moéwigcego
jednostki zgramatykalizowanej oraz tzw. ,,unidirekcjonalizm”, czyli jednokierunko-
wos¢ procesOw gramatykalizacji, co oznacza, ze jednostka zgramatykalizowana nie
moze ,,wroci¢” do klasy jednostek autosemantycznych, nabywajac w ten sposodb wia-
Sciwosci autonomicznych z punktu widzenia semantyki (por. Lehmann 2004, 172f.;
przeciwng koncepcje, wedtug ktorej istnieje nie tylko gramatykalizacja, lecz rowniez
degramatykalizacja, znajdujemy m.in. w pracach Norde 2001, Campbell 2001; 2002
oraz Newmeyera 2001).

Teza wysuwana w niniejszym artykule w zwiazku z udziatem jednostek leksykal-
nych o znaczeniu prawdy w procesach gramatykalizacji, brzmi nastgpujaco: Gramaty-
kalizacja przebiega do$¢ skutecznie w przypadku jednostek bazujacych na konceptach
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opisanych w rozdzialach 2 i 4, czyli PRAWDA = NORMA oraz PRAWDA = RZE-
CZYWISTOSC OBSERWOWANA. Natomiast leksemy powstate na podstawie kon-
ceptu PRAWDA = ISTOTA RZECZY sg generalnie odporne na gramatykalizacje, nie
poddajg si¢ reanalizie i niemal zawsze, przez calg histori¢ danych jezykow, w ktorych
powstaja, zachowujg pierwotne autonomiczne (autosemantyczne) znaczenie leksykal-
ne. Zadaniem przeprowadzonej ponizej analizy jest udowodnienie na przyktadzie ba-
danych leksemow, iz ,kandydatami” do gramatykalizacji moga by¢ wylacznie lekse-
my posiadajace szereg wilasciwosci, zas brak odpowiednich wlasciwosci semantycz-
nych skutkuje niemozliwos$cig udziatu jednostki leksykalnej w procesie gramatykali-
zacyjnym.

5.2. Gramatykalizacja w sferze jednostek leksykalnych powstatych
na bazie konceptu PRAWDA = NORMA

Wérod wyrazow jezyka polskiego trzeba tu wymieni¢ przede wszystkim szereg lek-
semoOw, ktére ze wzgledu na ich status gramatyczny mozna okresli¢ ogélnie jako par-
tykuty, chociaz niektére z nich laczg cechy klasycznych partykul (zarowno dyskur-
sywnych, jak i restrykcyjnych w pewnych czgéciach zdania) z cechami tacznikow w
zdaniu podrzednym. Chodzi tu gtownie o stowa naprawde, wprawdzie i co prawda,
por..

(1) To bylo naprawde wielkie wyzwanie.
(2) — Jutro temperatura wyniesie az 30 stopni. — Naprawde?
(3) On wprawdzie jeszcze nie zaczat pracy, ale jest przekonany, ze skonczy jg w terminie.

(4) Co prawda nie znam autora, ale wydaje mi sie, ze ksigzka jest cickawa.

Z przyktadow (1) i (2) wynika, ze partykuta naprawde wystepuje w funkcji podkresla-
jacej przekonanie mowigcego lub jego zdziwienie wobec okre§lonych informacji. Jest
to zatem w obu przypadkach funkcja illokucyjna bedaca indykatorem odpowiedniego
aktu mowy. Jednocze$nie proces desemantyzacji nie osiagnal w tym przypadku sta-
dium finalnego. Odniesienie do pierwotnej semantyki ,,prawdy”, badz jej zachowanie
w przypadku partykuly naprawde, nie budzi bowiem zadnych watpliwosci w obu zda-
niach.

W przyktadach (3) i (4) gramatykalizacja posunicta jest o wiele dalej, poniewaz
uzytej jednostki wprawdzie i co prawda wystepujg w funkcji zblizonej do warunko-
WO-umownej, a co za tym idzie koncept PRAWDY nie jest tu juz widoczny, a zaste-
powany jest na drodze reanalizy przez relatywizacje ,,prawdy” bedacej trescig pierw-
szej czgsci catego zdania zlozonego. Stan faktyczny okreslony w pierwszej czeéci
frazy jako rzeczywisty, ,,prawdziwy”, nie jest jednak czynnikiem decydujagcym w
odniesieniu do tresci czesci drugiej, a nawet wprost przeciwnie: mowiacy podkresla,
ze owa ,,prawda”, ktéra teoretycznie mogtaby by¢ pewna ,,przeszkoda” dla wypowie-
dzi zawartej w drugiej czesci frazy, takg przeszkoda w rzeczywistosci nie jest. Mozli-
woS$¢ tego rodzaju reanalizy polega na pewnej ,,wzglednosci” PRAWDY wywodzacej
si¢ z konceptu NORMY.
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Trzeba odnotowac, ze w przypadku, kiedy gramatykalizacja badanych jednostek
doprowadza do kompletnej zmiany ich statusu i utraty pierwotnej semantyki leksykal-
nej, nastepuja rowniez istotne zmiany ich wtasciwosci prozodycznych. I tak, w odr6z-
nieniu od przyktadow (1) i (2), w ktorych naprawde moze wystgpowac, a nawet naj-
czesciej wystepuje w formie akcentowanej, w przyktadach (3) i (4) wprawdzie i co
prawda, bedac typowymi partykutami illokucyjnymi o charakterze tzw. ,,modyfikato-
row ogdlnozdaniowych”, nie moga by¢ w zadnym razie akcentowane.

Podobne uzycie leksemu npasoa jako partykuty illokucyjnej spotykamy réwniez
W jezyku rosyjskim, por. nastepujace przyktady:

(5) — 3aBtpa 6yner 30 rpagycoB. — IIpasda? (por. (2))
(6) Omn, npasoa, e1i€ He HAYMHAT JIENIATh 3Ty PaboTy, HO YBEPEH, YTO CAIesaeT eé B cpok. (Por. (3))
(7) Asrop MHe, npasda, HEU3BECTEH, HO s [yMalo, 4TO KHUTa HHTepecHast. (Por. (4))

Stowo o pokrewnej etymologii — r0S. npago ,,prawo” — moze rowniez, chociaz
przewaznie w jezyku pisanym lub w uzyciu raczej archaicznym, wystgpowaé¢ w funk-
cji partykuly illokucyjnej, a mianowicie jako (zawsze nieakceptowany) restryktor
og6lnozdaniowy o znaczeniu pewnego ,,wzmocnienia” wypowiedzi w stosunku do
moéwiacego, ktéry w ten sposdb podkresla (zwlaszcza w wypowiedziach zawieraja-
cych negator) przyktadowo swojg bezradno$¢ wobec pewnej sytuacji:

(8) 4, npaso, ue 3uato, uro menats! ,,Naprawde nie wiem, co robié!”

Partykuta restrykcyjna prawie nie jest natomiast w jezyku polskim restryktorem ogol-
nozdaniowym, lecz modyfikatorem cze$ci mowy, z reguty przystowka lub przymiot-
nika, ale moze rowniez modyfikowaé rzeczownik, a nawet czasownik. Jej semantyke
opisa¢ mozna jako wyrazenie stopnia maksymalnego zblizenia do okreslonej warto$ci
lub okreslonego stanu rzeczy etc., por.:

(9) Waga towaru wynosi prawie trzy kilogramy.
(10) Samochod zostat prawie catkowicie zniszczony.
(11) Piotrek o tym juz prawie zapomniat.

(12) Jestesmy juz prawie w domu.

W funkcji epistemicznej, czyli wyrazajgcej przypuszczenie moéwigcego odnosnie fak-
tyczno$ci wypowiedzi, wystepuje pochodzacy od rzeczownika prawda ztozony przy-
miotnik prawdopodobny oraz przystéwek prawdopodobnie. Ten ostatni koduje za-
zwyczaj klasyczng semantyke przypuszczajaca:

(13) Prawdopodobnie pociag bedzie miat pot godziny opdznienia.
Poréwnywalne wyniki gramatykalizacji jednostek jezykowych, ktorych powstanie
bazuje na koncepcie PRAWDY pojetej jako NORMA, mozna obserwowaé rowniez w

innych jezykach. I tak, w jezyku niemieckim partykuta recht (por. przymiotnik recht
»prawidtowy” oraz rzeczownik Recht ,prawo”, ,sprawiedliwo$¢”) pelni funkcje re-
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strykcyjng w odniesieniu do odpowiedniego przymiotnika lub przystéwka o semanty-
ce objetosci, liczby, rozmiaru itp., por.:

(14) Wir haben recht gute Chancen. ,,Mamy dos¢ dobre szanse.”
(15) Peter kommt recht bald wieder. ,,Piotr wroci dos¢ szybko.*

W jezyku angielskim partykuta right (por. odpowiedni przymiotnik o znaczeniu ,,pra-
widlowy” oraz rzeczownik o znaczeniu ,,prawo”) koduje znaczenie ,,akurat”, ,,wia-
$nie”:

(16) You have to start right now. “Macie zacza¢ wlasnie teraz.”

Z przedstawionych przyktadow wynika, iz NORMA jako domena zrédtowa konceptu
PRAWDY posiada cechy semantyczne, dzigki ktérym leksemy kodujace PRAWDE
jako domeng docelowa maja odpowiednie wlasciwosci warunkujace ich do$¢ znaczny
potencjat ,,gramatykalizacyjny”. Reanalize umozliwia m.in. traktowanie NORMY (a
wigc i pochodzacej od niej PRAWDY) jako pojecia wzglednego. Ponadto granice
semantyki NORMY sa dos¢ szerokie i nie moga by¢ stricte okreslone, a co za tym
idzie semantyka wszystkich wyrazéw powstajacych na podstawie tegoz konceptu jest
niespecyficzna albo ma co najmniej ograniczong specyficznos¢. Opisane wlasciwosci
odpowiadaja kryteriom, ktore powinien spetnia¢ klasyczny ,.kandydat” do przemiany
w jednostke zgramatykalizowang.

5.3. Gramatykalizacja w sferze jednostek leksykalnych powstatych na bazie
konceptu PRAWDA = RZECZYWISTOSC OBSERWOWANA

Podobnie jak NORMA, OBSERWOWANA RZECZYWISTOSC jako domena zr6-
dtowa konceptu PRAWDY jest, o ile mozna tak méwi¢ o konceptach, ,,jednostka nie-
nacechowang”. Jej objetos¢ semantyczna jest rowniez do$¢ obszerna, a granice zna-
czenia odpowiednio ruchome. Obserwacja przedmiotu moze przebiegac¢ z wielu punk-
tow widzenia, a zdobyta w taki sposob wiedze o przedmiocie lub zjawisku zawsze
mozna traktowa¢ jako w pewnym stopniu wzgledng albo niepetng. Dlatego tez w je-
zykach, w ktorych leksemy kodujace ,,prawd¢” powstaja na bazie tegoz konceptu,
zachowuja si¢ one w stosunku do gramatykalizacji podobnie do jednostek opisanych
w podrozdziale 5.2.

I tak, w jezyku niemieckim przymiotnik wahr ,,prawdziwy” tworzacy m.in. bazg
rzeczownika Wahrheit ,,prawda” w potaczeniu z partykuta negujaca nicht buduje
zwrot o semantyce ,,retorycznej” w wypowiedziach, w ktorych mowiacy podkreslajac
swoja racj¢ zwraca si¢ do partnera po wypowiedzi z zapytaniem bedacym wylgcznie
»wzmacniajaca” jednostka illokucyjna, bo nie przewiduje odpowiedzi albo liczy na
odpowiedz potwierdzajaca:
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(17) Peter hat dir aber alles mitgeteilt, nicht wahr? ,,Piotr o wszystkim ci¢ poinformowal, niepraw-
daz?* (a propos polskiego wyrazu: pochodzac od innego konceptu demonstruje on doktadnie te
samg $ciezke gramatykalizacji).

Jeszcze znacznie dalej proces gramatykalizacji posunigty jest w przypadku niemiec-
kiej partykuty zwar, ktéra nawet w swojej formie nie ma we wspotczesnym jezyku
niemieckim motywujacego odniesienia do przymiotnika wahr. Ta jednostka jest histo-
rycznie rzecz bioragc wynikiem kontaminacji przedrostka o znaczeniu skierowania do
obiektu, ktory w jezyku starowysokoniemieckiem miat forme zi, za§ w Sredniowyso-
koniemieckim — ze (por. starowysokoniem. zuo, nowowysokoniem. zu ,,ku”, ,,do”),
oraz przymiotnika starowysokoniem. wdri, sredniowysokoniem. wdre ,,wahr”. Zna-
czenie tejze partykuly we wspolczesnym jezyku niemieckim jest warunkowo-
umowne, a wiec podobne do omawianych w podrozdziale 5.2 polskich partykut illo-
kucyjnych wprawdzie i naprawde, czyli mamy tu ponownie do czynienia z identyczna
Sciezka reanalizy 1 gramatykalizacji przy dwoch réznych domenach zrodtowych w
obydwoch jezykach:

(18) Zwar kenne ich nicht den Autor, aber ich glaube, dass das Buch interessant ist. ,,Co prawda
nie znam autora, ale wydaje mi sig, ze ksigzka jest ciekawa.” (por. (4).

W wyniku gramatykalizacji powstaje rowniez niemiecki zwrot und zwar ,,mianowi-
cie” o semantyce precyzujacej:

(19) Im Konzern stieg der Umsatz unerwartet rasch, und zwar um 20% in einem Jahr ,,Obroty spotki
nieoczekiwanie wzrosty bardzo szybko, a mianowicie o 20 % w ciagu roku* .

W jezyku angielskim wynikiem reanalizy jest powstanie wyrazu beware! ,bacznos$¢”
sktadajgcego sie pierwotnie z przedrostka be o semantyce ,,przy”, ,,obok”, ,,wokot”
oraz przymiotnika ware 0 zwyktym znaczeniu werytatywnym.

Rozmaite funkcje odpowiednich jednostek powstatych w wyniku reanalizy przy-
miotnika verus ,,prawdziwy”, ,,naturalny”, etymologicznie pokrewnego z niem. wahr i
ang. ware rozwingly si¢ takze w jezyku tacinskim. Partykuta vero oznacza w tacinie
»ale”, ,przeciez”, a jednoczesnie ,,mimo ze”, ,,wbrew”, czyli spetnia doktadnie te sa-
me funkcje, co polskie partykuty pochodzgce od rzeczownika prawda: co prawda,
naprawde i wprawdzie.

Podsumowujac stwierdzi¢ mozna, iz mimo réznej domeny zrodlowej, ktora lezy u
podstaw leksemow pol. prawy, prawda, ros. npasoa, niem. recht, Recht, ang. right z jed-
nej strony, a niem. wahr, Wahrheit, ang. ware, ta¢. verus z drugiej, obydwa podstawowe
koncepty sa optymalnymi kandydatami do gramatykalizacji. Co wigcej, reanaliza prze-
biega w ich rozwoju historycznym w duzym stopniu analogicznie, a jej wyniki, gléwnie
powstanie partykul o semantyce restrykcyjnej, precyzujacej, a przede wszystkim illoku-
cyjnej (przewaznie warunkowo-umownej), sa ogodlnie poréwnywalne. Decydujacymi
czynnikami w obydwodch przypadkach jest przy tym wzgledno$¢ konceptu PRAWDY
(pojetej zarowno jako NORMA, jak i jako RZECZYWISTOSC OBSERWOWANA) oraz
niespecyficzna, szeroka semantyka odpowiednich jednostek leksykalnych.
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5.4. Brak gramatykalizacji w sferze jednostek leksykalnych powstalych
na bazie konceptu PRAWDA = ISTOTA RZECZY

Rosyjski rzeczownik wucmuna ,prawda” oraz odpowiadajagcy mu przymiotnik
ucmunnwlll ,,prawdziwy”, pierwotnie ucmesiii, pochodzg od jednostki pokrewnej z pol.
istota, istotny. Bedacy ich podstawa koncept z domeny zrodtowej odnosi si¢ do sfery
pojeciowej, ktora nie okresla zjawisk jako takich, lecz ich cechy pierwotne lub gtow-
ne, ktore mogg by¢ — i w rzeczywistosci sg — ukryte. Ich ujawnienie jest wigc wyni-
kiem pewnej ,,pracy” ludzkiej $wiadomosci, ktora jest badz to dziatalno$¢ naukowa
lub tez szeroko pojete zdobywanie wiedzy, w tym ,,objawienie” religijne etc. Dazenie
do tak rozumianej prawdy, a w koncu jej osiggnigcie z zasady wyklucza tolerowanie
jakiejkolwiek ,,wzgledno$ci”. Istnieje ona wylacznie jako uznanie faktu, iz posiadana
na pewnym etapie ,,prawda”, czyli wiedza o istocie rzeczy, moze by¢ niepetna lub
nawet bigdna, ale w zadnym wypadku nie moze by¢ ,tolerowana” jako prawda
wzgledna w swojej istocie. Nieprawda nie jest w tym kontekscie odchyleniem od
normy ani iluzja, lecz brakiem prawdziwej wiedzy o istotnych cechach przedmiotu, a
co za tym idzie powinna ona zosta¢ zastgpiona przez prawdg. Ta ostatnia nie zalezy
ani od punktu widzenia ani od tradycji, pojmowania normy etc. i jest w tym sensie
kategoriag w duzym stopniu bezwzgledna.

Jednostki powstajgce na drodze wprowadzenia omawianego konceptu do systemu
jezykowego wykazuja wiasciwosci, ktore w istotny sposob rdéznia sie¢ od omowionych
powyzej leksemow powstaltych w oparciu o koncepty PRAWDY jako NORMY czy
jako RZECZYWISTOSCI OBSERWOWANE]J. S3 one pozbawione ruchomych gra-
nic semantycznych oraz niespecyficznej semantyki. Ich znaczenie jest w wysokim
stopniu specyficzne, a mianowicie w tym sensie, ze leksemy takie zawsze wykazuja
nacechowanie w odniesieniu do wyrazanych przez siebie tresci. Mozna tu z pewnym
zastrzezeniem mowic o ,,waskiej” semantyce tychze jednostek i ich odpornosci wobec
procesow metaforyzacji lub tez metonimizacji tworzacych podstawe reanalizy. Ponad-
to omawiane leksemy sg w duzym stopniu odporne na rozwoj zwigzany ze wzrostem
dyfuzji semantycznej, utratg lub ,,ostabieniem” sktadnikow catego sememu i wreszcie
z przetwarzaniem jednostki autosemantycznej w jednostke synsemantyczna (czyli
gramatykalizacja).

Wysoki stopien specyficznosci semantycznej rosyjskiego leksemu ucmuna najle-
piej przedstawi¢ mozna na nastgpnych przyktadach:

(20) Bpewmst Heobpatumo — 3710 npasda | ucmuna. ,,Czasu nie cofniemy. To prawda.” Vvs.
(21) 3acenanue mmock qBa yaca — 9TO npasja/*uctuna. ,,Posiedzenie trwato dwie godziny. To
prawda.”

Rzeczownik ucmuna uzywany w twierdzeniach ogélnych lub interpretowanych jako
szczegolnie wazne moze wystepowaé w tego rodzaju kontekstach jako synonim rze-
czownika prawda. Natomiast wykluczone jest jego uzycie w kontekstach opisujacych
np. pojedyncze wydarzenie.
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Druga cecha semantyczna rzeczownika ucmuna to brak gradacji przy jego inter-
pretacji jako zjawiska nalezacego do obszaru konceptualnego PRAWDY. Podczas gdy
npasda moze by¢ niejako ,,podzielona” na stopnie, co powoduje powstanie leksemow
typu nomynpasoa ,podtprawda”, to tego rodzaju slowotworstwo w przypadku ros.
ucmuna (*nonyucmuna) jest raczej niedopuszczalne, przynajmniej w normalnej, nie-
nacechowanej mowie. Mcmuna jest bowiem pojmowana przewaznie jako fenomen nie
poddajacy si¢ zadnemu stopniowaniu lub innemu podziatlowi na sktadniki.

Wymienione wlasciwosci powodujg rowniez brak interpretacji rzeczownika
ucmuna jako zjawiska wzglednego (wzgledna moze by¢ natomiast, jak juz wspomnia-
no powyzej, nasza wiedza o tym zjawisku na okreslonym etapie historycznym).
Swiadczy o tym m.in. nastgpujacy przyklad:

(22) Y kaxmoro cBost mpaza / *ucruHa. ,,.Dla kazdego prawda jest czyms innym.”

Kazdy moze wigc mie¢ swoja wlasng prawd¢ w zaleznosci od punktu widzenia i wta-
snej oceny, czy prawda rozumiana jako NORMA odpowiada jego $wiatopogladowi
etc.; natomiast prawda dowiedziona naukowo lub objawiajgca si¢ w inny sposob jako
ISTOTA RZECZY jest z natury niezalezna od indywidualnej oceny.

Wymienione wlasciwosci jednostek leksykalnych o znaczeniu prawdy, ktore po-
chodza od konceptu PRAWDY jako ISTOTY RZECZY powoduja ich odporno$¢ na
gramatykalizacje i sprawiaja, iz od nich nie powstaja jednostki o funkcjach grama-
tycznych, przede wszystkim réznego rodzaju partykuty.

Ponadto trzeba stwierdzi¢, ze (dzigki wymienionym cechom semantycznym) rze-
czownik ucmuna w decydujacej wigkszosci przypadkow moze by¢ na drodze synonimii
zastapiony przez semantycznie nienacechowany rzeczownik npaeda, gdyz znaczenie
wyrazu npasda w wielu kontekstach nie pokrywa si¢ z (o wiele wezszym) znaczeniem
wyrazu ucmuna. Fakt ten w pelni odpowiada sformutowanej jeszcze przez klasykow
szkotly praskiej zasadzie, wedlug ktorej jednostka nienacechowana moze w tzw. pozycji
neutralizacji zastgpowac jednostke nacechowana, ale nie odwrotnie. Jak opisana cecha
przektada si¢ na proces tworzenia jednostek synsemantycznych z leksemow autoseman-
tycznych (czyli na gramatykalizacje), ukazano w powyzszych rozwazaniach.

6. Podsumowanie

W niniejszym artykule omawiane byty dwa aspekty powstawania, funkcjonowania i
rozwoju historycznego jednostek jezykowych denotujgcych koncept PRAWDY w
niektérych jezykach indoeuropejskich nalezacych do grup stowianskiej i germanskie;.

Pierwszy aspekt to pochodzenie autosemantycznych leksemow od trzech konceptow
nalezacych do tzw. ,,domeny zrodlowej”, mianowicie PRAWDA jako NORMA, jako
RZECZYWISTOSC OBSERWOWANA oraz jako ISTOTA RZECZY. Aspekt drugi to
dalsze ,,losy” jednostek kodujacych odpowiednia ,,domeng docelowa”, powstatych na
bazie kazdej z domen zroédlowych, a przede wszystkim ich rozwo6j w kierunku ,,grama-
tykalizacji”, czyli powstawania odpowiednich jednostek synsemantycznych.
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Przeprowadzona analiza wykazala istotng roznice w semantyce i funkcjonowaniu
badanych leksemoéw w zaleznosci od ich pochodzenia od poszczegélnych domen Zro-
dtowych.

NORMA oraz RZECZYWISTOSC OBSERWOWANA zawieraja skladniki se-
mantyczne, ktore powodujg interpretacje powstatych na ich podstawie leksemoéw jako
niespecyficznych, nienacechowanych, wieloznacznych jednostek kodujacych zjawiska
wzgledne oraz stopniowane. Dzigki tym wlasciwos$ciom posiadaja one do$¢ znaczacy
potencjat rozwoju semantycznego, zwlaszcza stopniowej utraty lub ostabienia swoich
cech autosemantycznych i, w wyniku tego, czesciowej lub catkowitej gramatykaliza-
cji, czyli zmiany statusu kategorialnego i przejscia do grupy jednostek synsemantycz-
nych, takich, jak np. partykutly restrykcyjne, precyzujace lub, w wyniku jeszcze bar-
dziej posunietej gramatykalizacji, illokucyjne.

Zupehie inaczej zachowujg si¢ leksemy bazujace na domenie zrodtowej ISTOTA
RZECZY. PRAWDA jako domena docelowa jest w tym wypadku kodowana przez
leksemy o semantyce wysoce specyficznej, nacechowanej, nie stopniowanej i bez-
wzglednej z punktu widzenia jej pierwotnych cech semantycznych, ktore z regulty w
ciggu wielowiekowego rozwoju pozostaja zachowane. Granice semantyczne takich
leksemoéw sg sztywne, a co za tym idzie sa one zazwyczaj bardzo odporne na zmiany
Swojego pierwotnego znaczenia i statusu autosemantycznego, zwlaszcza na reanalize i
gramatykalizacje.

LITERATURA

BALTIN, M./POSTAL, P. M. (1996), More on reanalysis hypothesis. W: Linguistic Inquiry 27, 127-145.

BYBEE, J. L.(1985), Morphology. A Study of the Relation between Meaning and Form, Amsterdam.

CAMPBELL, L. (2001), What's wrong with grammaticalization? W: Language Sciences 23, 113-161.

CAMPBELL, L. (2002), Grammaticalization — A Critical Assessment, Oxford.

De SMET, H. (2009), Analysing reanalysis. W: Lingua 119, 1728-1755.

DIEWALD, G. (1997), Grammatikalisierung. Eine Einfithrung in Sein und Werden grammatischer Formen.
Tibingen.

DiewALD, G. (2000), Grammatikalisierung: Wie entsteht die Grammatik? W: Der Deutschunterricht 52/3, 18-40.

HEINE, B. (1993), Auxiliaries. Cognitive forces and grammaticalization. New York.

HEeINE, B./KUTEVA, T. (2002), On the Evolution of Grammatical Forms. W: Wray, E. (ed.), The Transi-
tion to Language. Oxford, 376-397.

HOPPER, P. J/TRAUGOTT, E. CLOsS (1993), Grammaticalization. Cambridge.

LAKOFF, J./JOHNSON, M. (1980/2003), Metaphors we live by. Chicago-London.

LEHMANN, Chr. (1985), Grammaticalization: synchronic variation and diachronic change. W: Lingua e
stile 20/3, 303-319.

LEHMANN, Chr. (2004), Theory and method in grammaticalization. W: Zeitschrift fiir Germanistische
Linguistik 32, 152-187.

NEWMEYER, F. J. (2001), Deconstructing grammaticalization. In: Language Sciences 23, 187-229.

NORDE, M. (2001), Deflexion as a counterdirectional factor in grammatical change. W: Language Scienc-
es 23, 231-264.

SzCZEPANIAK, R. (2009), Grammatikalisierung im Deutschen. Eine Einfiihrung. Tiibingen.

WIERZBICKA, A. (1972), Semantic Primitives. Frankfurt a.M.

WIERZBICKA, A. (1988), The Semantics of Grammar. Amsterdam.

161






MARIAN BUGAJSKI
Uniwersytet Zielonogorski

Prawda w stownikach jezyka polskiego.
Rekonesans badawczy

to rozwazania lingwistyczne, ale musza tez w jakim$ zakresie uwzgledniac

interpretacje filozoficzne i logiczne. Zdaj¢ sobie sprawe¢ z niedostatku me-
todologicznego polegajacy na zbyt malym uwzglednieniu narzedzi lingwistycznych, w
szczegolnosci semantycznych z jednej strony, z drugiej za$ niedostatku podstaw filo-
zoficznych i logicznych, ale jest to konsekwencja wtasnie takiego opisu. Uwazam, ze
dla interpretacji jezykowych punktem wyjscia powinien by¢ material stownikowy,
ktory w dalszym ciggu badan mozna poszerza¢ o réznego rodzaju interpretacje tek-
stowe oraz o badania korpusowe przy zastosowaniu narzgdzi semantycznych.
W szczegdlnosci chodzi o semantyke leksykalna.

Artykul, co zaznaczylem w podtytule, ma charakter wstepny, rekonesansowy. Jego
celem jest sprawdzenie, w jaki sposob najwazniejsze stowniki jezyka polskiego definiu-
ja i interpretuja tytutowy leksem prawda. W tym celu przytaczam definicje stowniko-
we oraz niektore wybrane przyktady je ilustrujace. Podaje tez wybrane z poszczegdl-
nych hasel potaczenia wyrazowe, co ma zwroci¢ uwage na taczliwos¢ interesujacego
nas leksemu. W trakcie przegladu okazato si¢ bowiem, ze materiatl stownikowy jest
nader bogaty i szczegétowe omowienie wszystkich przyktadow uzy¢ leksemu daleko by
wykraczato poza ramy artykutu. Nie odnosze si¢ krytycznie do samej konstrukcji haset
stownikowych oraz do definicji. Staram si¢ jedynie scharakteryzowa¢ te hasta pod
wzgledem ich zawarto$ci merytorycznej.

Za punkt wyjscia do rozwazan przyjmuje klasyczng definicj¢ prawdy, gdyz

Wszystkie rozwazania w tym artykule wynikaja z definicji stownikowych i sa
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[...] mimo r6znych préb jego dyskredytacji lub odrzucenia klasyczne pojecie prawdy ma sie ciagle
dobrze. Wydaje si¢ bowiem, ze wszystkie sceptyczne (sceptyzujace) proby musza to pojecie w ten
lub inny sposéb zatozy¢; zaden tez z programow semantycznych nie zdotal wyeliminowa¢ klasycz-
nego pojecia prawdy, a nauka i technologia zaktadaja pojgcie prawdy w sensie klasycznym [...] (Ju-
dycki 2013, 2)

Pierwsze proby definiowania tego pojecia podjat, jak wiadomo, Arystoteles. W jego
Metafizyce czytamy migdzy innymi ,,...iZ najmocniejszym ze wszystkich przekonan
jest to, ze dwa twierdzenia wzgledem siebie sprzeczne nie moga by¢ jednocze$nie
prawdziwe...” (Arystoteles 1984, 98). Konsekwencjg takiego stanu rzeczy jest defini-
cja prawdy i fatszu: ,,Twierdzi¢ o Bycie, ze nie istnieje, albo o Nie—Bycie, ze istnieje,
jest fatszem; natomiast twierdzi¢, ze Byt istnieje, a Nie—Byt nie istnieje jest prawda;
tak ze kto twierdzi o czyms, ze istnieje albo Ze nie istnieje, powie prawdg albo fatsz”
(Arystoteles 1984, 99) rozwinigta w takim zdaniu: ,,To nie dlatego jeste$ biaty, iz my-
$limy w sposob prawdziwy, ze ty jeste$ bialy, lecz poniewaz jeste$ bialy my, stwier-
dzajac to, méwimy prawde” (Arystoteles 1984, 238), co zwyklo sie nazywaé kore-
spondencyjng definicjg prawdy, ktérg da si¢ sformutowaé w stwierdzeniu, ze wypo-
wiadane zdanie jest zgodne ze stanem faktycznym: mowimy prawde wtedy, gdy wy-
powiadamy sad zgodny z rzeczywistoscia. Scholastycy sformutowali to jako: ve-
rum est adaequatio rei et intellectus.

S. Judycki, méwiac o klasycznej definicji prawdy, postuguje si¢ tez okresleniem
rozumienie przedteoretyczne itwierdzi,

[...] ze zardwno nasze intuicje przedteoretyczne jak i sama klasyczna definicja prawdy uznaja, ze
prawda jest czyms translingwistycznym, i Ze nie zmienia si¢ wraz z ré6znymi interpretacjami terminéw
wystepujacych w poszczegdlnych egzemplarzach sadow (Judycki 2013, 5).

To przedteoretyczne, intuicyjne rozumienie prawdy, byloby, jak sadze, tozsame z
potocznym jej rozumieniem, ktore przeciwstawia si¢ wiedzy wyspecjalizowanej
(naukowej) (Anusiewicz 1992, 9-20). Wiedza potoczna to zatem wiedza niewyspe-
cjalizowana, nieencyklopedyczna, nie tworzaca raczej spojnej calosci, raczej frag-
mentaryczna, czasami zawierajaca elementy sprzeczne (Anusiewicz 1992, 13). Jest
Ona zawarta w potocznym stownictwie i w potocznym systemie semantycznym,
dlatego tez zawiera to, co nazywamy potocznym obrazem $wiata, i stanowi podsta-
w¢ potocznego (nienaukowego) myslenia charakteryzujacego si¢ mniejszym w sto-
sunku do naukowego uhierarchizowaniem poje¢. Stad tez opozycja: potocznos¢ —
naukowos$¢ (Bartminski 1993, 115-134). ktéra by odpowiadata opozycji rozumienie
przedteoretyczne — rozumienie teoretyczne. Wiedza potoczna jest antropocentrycz-
na w tym sensie, ze ujmuje $wiat z punktu widzenia konkretnego cztowieka (Bart-
minski 1993, 124-125): homo est mensura omnium. Z lingwistycznego punktu
widzenia zawiera si¢ ona w jezyku potocznym pelnigcym wobec spoteczenstwa
glownie funkcje komunikatywna (Furdal 1977, 151) i majacym najbardziej uniwer-
salny charakter (tamze). Ta uniwersalno$¢ powoduje, ze mimo réznych, wprost lub
nie wprost wyrazanych zatozen, stowniki jezyka polskiego odwotuja si¢ do potocz-
nej wiedzy i do potocznego rozumienia poszczegolnych leksemow.
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Tak jest miedzy innymi ze Stownikiem jezyka polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego, ktorego naukowo$¢ podkreslang dzisiaj przez badaczy deklarowat sam redak-
tor (Doroszewski 1970). Interesujacy nas leksem prawda zdefiniowany jest tam po
pierwsze jako ‘zgodna z rzeczywistoscig tres¢ stow’. Dodano do niego synonimy:
prawdziwosé, szczerosé, rzetelnosé. Przytoczona definicja dobrze obrazuje to, co
wczesniej za Judyckim okresliliSmy jako rozumienie przedteoretyczne — jest dobrze
zakotwiczona zard6wno w tradycji rozwazan o samym pojeciu prawdy, jak i w mysle-
niu potocznym; prawda wedlug stownika to zgodno$¢ (wyrazonej stowami) mysli z
rzeczywistoécia — adaequatio rei et intellectus. Zilustrowano to miedzy innymi
nastepujacymi przyktadami: Spisafem z sumiennosciq i rzetelng prawdqg te wypadki, w
ktorych bratem udzial...; Ciekawa to legenda (...) tylko nie grzeszy prawdg. Historia o
niczym podobnym nie wspomina.

W pierwszym z nich (rzetelna) prawda to co$, czego nadawca bezposrednio do-
$wiadczyt; co$ czego nie da si¢ zmieni¢, bo zostalo udokumentowane przez naocznego
$wiadka zaistniatych wydarzen. Jest o rodzaj zapewnienia o prawdziwosci opisanych
wydarzen, czyli o zgodno$ci opisu z rzeczywisto$cig i zaprzeczenie tego byloby fat-
szem.

W drugim wypadku mamy do czynienia z zaprzeczeniem prawdy. Zdarzenie, 0
ktérym si¢ méwi, nie jest prawdziwe, bo nie znajduje potwierdzenia w faktach histo-
rycznych. Stowny opis nie jest zgodny z rzeczywistoscig. Jest to zatem falsz.

W tym sposobie definiowania prawdy mamy do czynienia z jednej strony z obiek-
tywnie istniejacg rzeczywistoscig, z drugiej za$ z jezykowymi sgdami o tej rzeczywi-
stosci. Prawda zas, jak juz wspomniano, to zgodno$¢ mi¢edzy nimi.

Drugie znaczenie interesujacego nas leksemu to wedlug SDor ‘obiektywna rze-
czywistosé, to, co rzeczywiscie jest lub byto, zdarzylo si¢”. Zilustrowano to miedzy
innymi takimi przyktadami: Zdawal sobie sprawe, ze postegpuje nieuczciwie, tajgc
przed wszystkimi prawde; Prawomocny wyrak jest wzruszany tylko wtedy, gdy zostat
wydany wbrew prawdzie obiektywnej, z naruszeniem przepisow prawa. W obu tych
wypadkach mamy do czynienia z pewnym okreslonym stanem rzeczy niezaleznym od
jakiegokolwiek ujecia jezykowego. Mozemy oczywiscie co§ o nim orzekac, ale to
orzekanie nie ma wptywu na rzeczywisto$¢. Nie jest to wiec relacja migdzy rzeczywi-
sto$cig a sadem o niej, lecz to, co w tej rzeczywistosci obiektywnie istnieje.

Trzecie znaczenie zostato w stowniku opatrzone kwalifikatorem ,,daw. dzi$ gw.” i
objasnione jako ‘racja, stusznos¢, sprawiedliwo$¢’, co ilustruja takie zdania: Szukaf
sprawiedliwosci, procesowal si¢ poteznym przedsiebiorstwem lotniczym, nie znalazt
prawdy w sqdzie; Przy kim sila, przy tym prawda. To objasnienie potwierdza Stownik
gwar polskich (Kartowicz 1900-1911), w ktorym mieé prawde to tyle, co mieé stusz-
nos¢.

Jak wiadomo, SDor byt wydawany w latach 1958-1969 i zakresem materiatu sig-
gal 2. pol. XVIII wieku. Obejmowal wigc stownictwo z dwustu lat polszczyzny. S.
Urbanczyk pisat, ze w przysztosci bgdzie on ,,...podstawg porownawcza, od ktorej si¢
bedzie liczy¢ rozwoj nowej polszczyzny” (Urbanczyk 1991, 39). Rzeczywiscie tak si¢
stato, dzisiaj trudno sobie wyobrazi¢ stownik jezyka polskiego, ktory by si¢ nie odwo-
tywat do tego dzieta, co wigcej stato si¢ ono podstawg do opracowania trzytomowego

165



Stownika jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (Szymczak 1978-1981), w ktorym
interesujacy nas leksem w pierwszym znaczeniu zostal zdefiniowany identycznie jak
w SDor, w drugim zas odwrécono kolejnos$¢ informacji w cztonie definiujacym: ‘to,
co rzeczywiscie jest lub bylo, zdarzyto si¢; obiektywna rzeczywisto$¢’, co nie ma
zadnego wpltywu na sens definicji. W SSzym brakuje jednak cytatow potwierdzajacych
definiowane znaczenia, mamy za to liczne przyklady potaczen wyrazowych, ktore nie
zawsze potwierdzaja sens definicji leksemu.

Tak wigc na przyktad: glosi¢, mowi¢ prawde czy zapis odpowiada prawdzie moz-
na zinterpretowa¢ jako ‘wypowiadaé twierdzenie zgodne z rzeczywistoscia’. Ale w
polaczeniach: prawda psychologiczna, moralna, Zyciowa to juz raczej nie co$ zgodne-
go z rzeczywisto$cia, lecz pewna wiedza (prawda psychologiczna), wartos¢ (prawda
moralna), postawa (prawda zyciowa). Prawdy podstawowe, odwieczne, niepodwazal-
ne to idee, ktore mozna interpretowaé jako stany §wiadomosci odnoszace si¢ do za-
gadnien aksjologicznych.

Jesli méwimy, ze kto§ wypowiada prawdy podstawowe, to niekoniecznie znaczy,
ze jego stowa sa zgodne z rzeczywistoscia, lecz raczej, ze jest Swiadom wartosci wy-
powiadanych twierdzen i ich miejsca w systemie aksjologicznym. Prawdy podstawo-
we wobec tego to rodzaj idei, co potwierdza wyrazenie odstepstwa od prawdy. Sadze,
ze jezykoznawca musi w poprzesta¢ na takiej interpretacji, gdyz w tym miejscu otwie-
ra si¢ pole dla rozwazan filozoficznych, ktore zreszta od dawna sa prowadzone.

Te interpretacj¢ potwierdza Stownik wspolczesnego jezyka polskiego (Dungj
1999), w ktorym dla leksemu prawda wyodrebniono trzy oddzielne hasta. Wedtug
pierwszego prawda to ‘idea, zasada, teza uwazana powszechnie za niepodwazalna,
wynikajaca z ludzkiego doswiadczenia albo dowiedziona naukowo’, do czego si¢ od-
nosza podobne jak w SSzym potaczenia wyrazowe: prawda zyciowa, moralna; prawdy
psychologiczne, filozoficzne.

Drugie odnoszace si¢ do prawdy hasto zawiera dwa znaczenia: 1. ‘to, co zaistnia-
lo, istnieje rzeczywiscie i jest niezalezne od subiektywnych doznan i ocen; obiektywna
rzeczywistos¢’; 2. ‘interpretacja, przedstawienie faktow zgodnie z realiami, odpowia-
dajace temu, co istnieje w obiektywnej rzeczywistosci’. W tym wypadku mamy do
czynienia z typowa definicja korespondencyjna, z relacja miedzy czyms rzeczywistym
a sadem o tej rzeczywistosci, co potwierdza polaczenie wyrazowe mowié¢ prawde,
ktére mozna interpretowac jako wygtasza¢ sad zgodny z rzeczywistoscia. Nie do kon-
ca tej definicji odpowiada natomiast przytoczona przez SDun fraza W czyms tkwi ziar-
no prawdy, bo jest w niej mowa tylko o czyms$ do prawdy zblizonym, o czyms, co
tylko w jakiej$ czeSci jest prawda.

W pierwszym z wymienionych znaczen prawda to to samo, co rzecz istniejaca,
czyli byt. Pisali juz o tym $w. Augustyn i $w. Tomasz z Akwinu: ,,Augustyn [...] w
Solilokwiach méwi, ze ,,prawdziwe jest to, co jest. A ,to, co jest” to nic innego jak
,byt”. Zatem ,,prawda” oznacza zupehie to samo, co ,,byt” (Sw. Tomasz z Akwinu
1998, 13): verum est id quod est. Wérdd przyktadow uzycia leksemu prawda (Mowié
prawde. W czyms tkwi ziarno prawdy. Odstepstwa od prawdy) brakuje jednak w SDun
potwierdzenia tego sensu.
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Oprocz tego w SDun prawda to operator metatekstowy uzywany w wypowie-
dziach méwionych jako pauza oraz (z intonacjg pytajaca) sygnal oczekiwania na po-
twierdzenie, ze informacja zostata odebrana.

Jako odrebne hasta w SDun potraktowano frazeologizmy: 1. Bogiem a prawdg, 2.
by¢ bliskim prawdy, 3. co prawda, 4. naga prawda, 5. stowa prawdy, 6. spojrzeé [po-
patrzec¢] prawdzie [faktom] w oczy, w ktorych interesujacy nas leksem wystepuje w
kilku znaczeniach, dlatego warto im si¢ przyjrzec¢ blize;.

Pierwszy z nich zdefiniowano jako przez odniesienie do ,,sytuacji nie catkiem ja-
snej, watpliwej, drazliwej” jako ‘wyrazenie podkreslajace prawdziwos$é, szczeros§é
wypowiedzi’ z synonimami ,.tak naprawdg, w rzeczywistosci”. Jest to wiec takze ro-
dzaj operatora, zapewnienie, ze slowa nadawcy odpowiadajg stanowi faktycznemu,
zapewnienie, ze istnieje zwigzek migdzy wypowiadanym tekstem a obiektywng rze-
czywisto$cig.

Drugi odnosi si¢ do sytuacji ,.kiedy czyje$ przypuszczenia, domniemania, ustale-
nia sg prawdopodobne, w jakim§ stopniu sg prawdziwe”. W tym wypadku relacja
miedzy obiektywnie istniejgca rzeczywistoscig a sagdem o niej nie jest juz tak oczywi-
sta, co potwierdza przyktad To, co pan mowi, jest bliskie prawdy. Wynikaloby z tego,
ze na osi prawda — falsz istniejg punkty posrednie miedzy tymi pojeciami, nie jest to
wobec tego uktad dychotomiczny i mamy do czynienia ze stopniowaniem prawdziwo-
$ci sadow. Mowimy zatem nie tylko, Zze cos$ istnieje badz nie istnieje, wypowiadamy
nie tylko sady prawdziwe lub fatszywe, ale takze sady mniej lub bardziej prawdziwe,
ewentualnie mniej lub bardziej falszywe. Wiaze si¢ to z teorig prawdy Saula Kripke-
go, ktory uwaza, ze dychotomiczny podzial na prawdg i falsz nie odzwierciedla intui-
cji uzytkownikéw jezyka, ze oprocz sadow prawdziwych i falszywych istniejg sady
pos$rednie, nieokre$lone (Tworak 2009-125). Tymczasem wedlug Judyckiego prawda i
intuicyjnie i definicyjnie jest [...] uznawana za niestopniowalng. To nasza wiedza o
prawdziwos$ci sadow moze by¢ stopniowalna (moze posiada¢ rdzny stopien prawdo-
podobienstwa), lecz sama prawdziwos$¢ jest niestopniowalna (Judycki 2013, 5). Intui-
cj¢ uzytkownikdow jezyka w rozumieniu pojecia prawdy podkresla tez Vann McGee:

Zadowalajaca teoria prawdy powinna by¢ empirycznie adekwatna; znaczy to, ze nie powinna pro-
dukowa¢ twierdzen, ktore w sposob oczywisty sa niezgodne z faktami jezykowymi — w szczegol-
nosci, powinna przypisywac wartosci logiczne zdaniom w sposob zgodny z intuicja zwyklego uzyt-
kownika jezyka (Tworak 2009, 100).

Co prawda zdefiniowano w SDun poprzez synonimy prawde mowigc, jakkolwiek,
chociaz, mimo Ze i zilustrowano przyktadem Mialam co prawda inne plany, ale je
zmienig, w ktorym wyrazenie to jest skorelowane ze spdjnikiem ale i mozna je potrak-
towac jako zapowiednik zespolenia, petniloby wiec funkcje wewnatrztekstowa. Moze
tez by¢ wyrazeniem modalnym — wtedy podkresla dobrg wole nadawcy.

Naga prawda z kolei to ‘catkowita prawda, fakty przedstawione obiektywnie, bez
znieksztatcen’, co ilustruje przyktad: Historycy przedstawili nagqg prawde. To znacze-
nie frazeologizmu odnosi si¢ do rozumienia prawdy jako niezaleznie istniejgcego bytu.

167



Stowa prawdy to wedlug SDun ‘slowa wyrazajace calg prawde, nieraz gorzka’.
Jest to relacja sadu do rzeczywistosci pozajezykowej. W definicji pojawiajg si¢ zwroty
cata prawda i gorzka prawda. Cata prawda, to pelny, obiektywny sad o rzeczywisto-
$ci. Leksem gorzki w jednym ze swoich znaczen to wedhug tego samego stownika
‘odnoszacy sie do przykrych, bolesnych uczué, przezy¢, stanow”. Wobec tego sfowa
prawdy to sad o rzeczywistosci, w ktorej tkwig fakty niepomyslne dla ktoregos z
uczestnikow aktu komunikacji. Z tym wiaze si¢ kolejny, odnotowany w SDun, zwrot
spojrze¢ [popatrzel] prawdzie [faktom] w oczy zdefiniowany jako ‘przestac si¢ tudzic¢
co do czego$, trzezwo i spokojnie oceni¢ niepomys$lng groznag sytuacje’, w ktorym
prawda ma podobne znaczenie ‘fakt niepomys$iny’.

W Praktycznym stowniku wspélczesnej polszczyzny (Zgotkowa 2001) wyodrgh-
niono dwa przytaczane juz znaczenia leksemu prawda i zdefiniowano je w nastepujacy
sposob: 1. ‘zgodno$¢ tego, co si¢ mowi, z tym, co jest’; 2. ‘to, co istnieje obiektyw-
nie’. Zostaly one zilustrowane kilkudziesigcioma przyktadami, ktorych szczegotowa
analiza wykraczataby poza ramy tego opracowania, a ktore tylko w pewnym stopniu
odpowiadajg podanym definicjom. Jest tam wigc zdanie Miesza¢ prawde z fikcjg, kto-
re znaczy tyle, co ‘mieszac to, co rzeczywiste z tym, co zmyS$lone’. Fikcja bowiem
wedlug tego samego stownika to ‘co$, co nie jest rzeczywiste, cho¢ skonstruowane
tak, by zachowaé pozor realnosci’, przy czym ,,skonstruowane” nalezy chyba rozu-
mie¢ jako ‘wyrazone jezykowo’.

Przeciwstawia si¢ wigc prawde fikcji, ale fikcja to nie to samo, co falsz. Mieliby-
$my zatem w polszczyznie (oprocz juz wspomnianego uktadu prawda — falsz) do
czynienia z kolejnym: prawda — fikcja, w ktorym prawda to byt realny, fikcja za$ byt
skonstruowany przez ludzki umyst. W tym sensie funkcjonuje termin fikcja literacka
wedlug SZgof ‘§wiat przedstawiony dzieta literackiego, bedacy konstrukcja wyobrazen
wyrostych ze znaczenia stow i zdan tekstu literackiego, majaca wiasng logike oraz
autonomiczne uzasadnienia nie dajace si¢ weryfikowaé z rzeczywisto$cia zewngtrzna
wobec dzieta literackiego”. Mozna by zatem postawi¢ pytania: czy fikcja to jaki$ ro-
dzaj prawdy? oraz czy mozna wobec tego mowic¢ o ,,prawdzie fikcyjnej”, czyli stwo-
rzonej (wymyslonej). Sa one zasadne i bardzo wyraziste w kontekscie pojgcia fikcja
prawna (prawnicza) definiowanego przez SZgét jako ‘uznanie za rzeczywisty faktu,
ktéry nie zaistnial i zwigzanie z tym faktem skutkéw prawnych’. W pewuenowskim
stowniku internetowym jest to ‘uznanie przez norme prawng faktu, ktory w rzeczywi-
stosci nie istnieje, za istniejacy’ (http://sjp.pwn.pl/slownik/2458974/fikcja_prawna).

Przyktadem fikcji prawnej jest tzw. doreczenie fikcyjne, w ktorym pismo sadowe
uwaza si¢ za doreczone, jesli adresat odmowil jego przyjecia lub jesli przesytka byta
dwukrotnie awizowana, bo nie zastano adresata. Faktycznie (zgodnie z prawda?) pi-
smo zatem nie zostato dorgczone, ale w tym stanie uznaje si¢, ze fakt ten miat miejsce.
W tym wypadku mamy do czynienia z performatywna (sprawczg) funkcjg jezyka. W
systemie prawnym skonstruowano (przy pomocy j¢zyka) nowy stan faktyczny.
Upraszczajac, mozna by powiedzie¢, ze uktad prawda — falsz istnieje na gruncie kon-
statacji, prawda — fikcja za$ na gruncie performatywow. To stwarzanie nowej rze-
czywisto$ci dobrze jest widoczne w wielu roznych dyscyplinach, w tym szczegdlnie
wyraznie w matematyce:
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http://sjp.pwn.pl/slownik/2458974/fikcja_prawna

Rzeczywisto$¢ matematyczna zdaje si¢ zawdzigczaé swe istnienie wyltacznie (s)tworczemu NIECH
... BEDZIE matematykow. W otwartej na chybit trafit pracy z zakresu matematyki znajdziemy
sformutowania typu: Niech X bedzie zbiorem wszystkich ciggow o wyrazach bedgcych liczbami wy-
miernymi spetniajqgcych warunek zbieznosci Cauchy’ego. Kazda taka wypowiedz, jesli nie jest
sprzeczna, powotuje do istnienia jaki$ obiekt matematyczny. One to, wraz z cala siecig wzajemnych
powigzan — juz odkrytych badz czekajacych na odkrycie — tworza matematyczng rzeczywistosc.
Jest to rzeczywisto§¢ przebogata, zwarta dzigki wspolzaleznosci roznego typu bytow matematycz-
nych, niewyczerpana, ciagle zaskakujaca matematykoéw nowymi wiasnosciami, mozliwos§ciami uo-
gblnien i powigzan, otwierajagcych nowe pola badawcze. Jest to przy tym rzeczywisto$¢ sztywna.
Nie ma tu przygodnosci; i fakty, i prawa (twierdzenia) majg walor koniecznosci. To tutaj mozna si¢
postugiwaé precyzyjnym pojeciem prawdy [...] (Katuszynska 2013, 3).

Tak wigc precyzyjne pojecie prawdy (chodzi tu o pojecie prawdy w ujgciu
A. Tarskiego) (Kaluszynska 2013) funkcjonuje na gruncie abstrakcyjnej, stworzonej
tylko przez umyst rzeczywisto$ci. Ta rzeczywisto§¢ w polszczyznie jest nazywana
leksemem fikcja, ktorego antonimem jest paradoksalnie rzeczownik prawda. Do-
dajmy, ze tacinskie fictio to migdzy innymi 1. ‘(z)robienie, (s)tworzenie (czegos$
zupelie nowego); 2. zmyslenie, wymyslenie, stworzenie w wyobrazni; 3. ‘zmyslo-
ny przypadek, fikcja’ (Plezia 2007).

Od dotychczas omowionych rozni si¢ Inny stownik jezyka polskiego (Banko
2000). Charakterystycznymi cechami hasel w nim zawartych sg: kontekstowo$¢, anali-
tyczno$¢, nieencyklopedyczno$é, jasnos¢ i naturalno$¢ (Banko, Majdak, Czeszewski
2013). Nie ma potrzeby szczegotowo ich tutaj omawiac, warto tylko zwréci¢ uwage,
ze nieencyklopedycznos$¢ stownika polega na tym, iz ,,w definicji uwzgle¢dnia si¢ wie-
dze o $§wiecie przecigtnego uzytkownika jezyka polskiego, przeciwstawiajac jej wie-
dze specjalistyczng, encyklopedyczng” (Banko, Majdak, Czeszewski 2013). Trzy de-
finicje interesujacego nas leksemu to:

1. Prawda to zdarzenia i sytuacje, ktore miaty lub maja miejsce.

2. Jesli cos jest prawda, to jest zgodne z rzeczywistoscig; (Na marginesie hasta

odnotowano jego antonim nieprawda).

3. Kiedy moéwimy prawde, to moéwimy to, co jest zgodne z faktami lub nasza
wiedzg o nich, a nie to, co sobie tylko wyobrazamy lub co wymyslilismy (Na
marginesie hasta odnotowano jego antonimy nieprawda, fatsz, klamstwo).

Tworzg one logiczng cato$¢ i stopniowo rozwijaja pojecie oraz je objasniaja. Pierw-
szej definicji podporzadkowano miedzy innymi przyktad: Legenda przeplata sie w tej
ksigzce z prawdg, w ktorym prawdzie przeciwstawia si¢ legende, a wiec co$ nierze-
czywistego, zmys$lonego, fantastycznego. Mowilismy juz o tym wyzej. Podobnie jest
w polaczeniu wyrazowym ...zeznania niezgodne z prawdq..., ktore nalezy rozumieé
jako zeznania niezgodne z tym, co si¢ wydarzylo, a wigc nierzeczywiste, wymyslone.

Druga z przytoczonych definicji ilustruje zdanie: To prawda, zZe aktorzy grali
swietnie. Leksem prawda ma tu potwierdza¢ zgodno$¢ sytuacji z rzeczywistoscig. W
zdaniu Nie jest prawdg, jakoby Polsce grozila wojna domowa rzeczownik prawda
zostal natomiast zaprzeczony, co ma wskazywac na niezgodnos¢ sadu z rzeczywistym
faktem. Z konstrukcji hasta wynika, ze antonimami tak rozumianej prawdy jest nie-
prawda.
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W trzecim wypadku definicje potwierdzajg miedzy innymi zdania: Niech mi pan
powie prawde, doktorze oraz Nie miatem odwagi wyzna¢ tej prawdy, w ktérych intere-
sujacy nas rzeczownik taczy si¢ z czasownikami powiedzie¢ | wyznaé. Chodzi oczywi-
Scie o powiedzenie, wyznanie tego, co jest zgodne ze stanem faktycznym.

Czwarte znaczenie rzeczownika prawda wiaze si¢ w SBan z przydawkami taki-
mi, jak stara lub obiegowa; uogolniono je sformutowaniem jakas prawda i zdefinio-
wano jako ‘poglad, ktory wigkszos$¢ ludzi uznaje za stuszny’. Jest to zgodne ze ustale-
niami w SDun i SSzym. Prawda w tym sensie to nie stan rzeczywisto$ci ani zgodnosé¢
sadow z tym stanem, to rodzaj powszechnego przekonania o tej rzeczywistosci, co ma
potwierdza¢ migdzy innymi zdanie: Wynalazca na wlasnej skorze odczut starg praw-
de, Ze nikt nie jest prorokiem we wlasnym kraju...

Oprdcz tego stownik odnotowuje metatekstowe uzycia leksemu prawda i1 definiu-
je je w nastgpujacy sposob:

,2Mowimy ,,prawda” lub ,to prawda”, aby pokazaé, ze zgadzamy si¢ z tym, co
zostalo powiedziane”.

,Moéwimy sentencjonalnie ,,co prawda, to prawda”, aby pokazaé, ze zgadzamy
si¢ Z rozmowca”.

,,Stowo ,,prawda”, z intonacjg pytajng, umieszczamy na koncu wypowiedzi, kie-
dy oczekujemy, ze nasz rozméwca zgodzi si¢ z tym, co mowimy. Rozmowca moze
uzy¢ stowa ,,prawda” na znak zgody”.

,Stowem ,,prawda” mozemy roéwniez otworzy¢ pytanie, jeSli oczekujemy, ze
nasz rozmowca zgodzi si¢ z tym, co mowimy. Rozmowca moze uzy¢ stowa ,,prawda”
na znak zgody”.

,Niektorzy ludzie slowem prawda przerywaja swoja wypowiedz w roznych

miejscach”.
Poza tym w SBarn znajdujemy wyrazenia: co prawda; prawde méwigce, prawde powie-
dziawszy, prawde rzekiszy, Bogiem a prawdg, po prawdzie. Pierwsze z nich zostato
opisane jako takie, ktérego ,,...uzywamy, aby zaznaczy¢, ze zawierajace je zdanie lub
wyrazenie przekazuje tre$¢ niezgodng z trescig sgsiedniego zdania lub wyrazenia”,
np.: ,Mam w tym jaki$, minimalny co prawda, udziat...”. Prawda wystepuje w nim wiec
jako zaprzeczenie prawdziwosci fragmentu tekstu. Kolejne natomiast definiuje si¢ jako
takie, ktorych ,,...uzywamy, aby zaznaczy¢, ze moéwimy prawde, niczego nie ukrywajac,
nawet jesli nasza opinia jest dla kogo$ niepochlebna”. Jest to wigc rodzaj zastrzezenia,
ktore autor tekstu kieruje do adresata.

W stowniku znalazto si¢ réwniez stwierdzenie: ,,Mowimy, ze kto§ mija si¢ z
prawda, jesli ktamie” — z adnotacja, ze jest to wyrazenie eufemistyczne — oraz pota-
czenia wyrazowe: guzik prawda; prawda w oczy kole; spojrzeé¢ prawdzie w oczy.

Jak wida¢ w Innym stowniku jezyka polskiego opis leksemu prawda jest mocno
rozbudowany. Celowo uzywam tutaj rzeczownika opis, gdyz jak si¢ wydaje, jest on
zgodny z zatozeniami stownika, ktory (o czym juz byla mowa) stawia sobie za cel
definiowanie zgodne z wiedza przecig¢tnego uzytkownika jezyka.

W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego (Dubisz 2003) pierwsze znaczenie
interesujacego nas rzeczownika zdefiniowano w nastepujacy sposob: ‘zgodna z rze-
czywistoscig tre$¢ stow, interpretacja faktow, przedstawienie czego$ zgodne z realia-
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mi, odpowiadajace obiektywnej rzeczywistosci’, co mozna uznaé za przyktad kore-
spondencyjnej definicji prawdy, jednak jest w niej rbwniez mowa o ,,interpretacji fak-
tow”, ktora miataby odpowiada¢ obiektywnej rzeczywisto$ci. Interpretacja jako spo-
sOb rozumienia faktow z natury rzeczy zaktada pewien subiektywizm, wobec czego w
definicji istnieje sprzeczno$¢ migdzy obiektywna rzeczywistoscia, a jej interpretacja.
Potwierdza to zdanie: Ten zapis odpowiada prawdzie bedace wiasnie przyktadem
interpretacji rzeczywistosci z punktu widzenia jego nadawcy. Natomiast zdanie Mie-
szaé prawde z fantazjg jest przyktadem opozycji prawda — fantazja, w ktorej leksem
fantazja zblizony znaczeniowo do fikcja znaczy tyle, co ‘wyobrazenie, zmySlenie,
co$, co nie ma zwigzku z rzeczywisto$cia’. Powstaje zatem pytanie o relacje migdzy
leksemami prawda i fatsz oraz prawda i ktamstwo, bo fikcja znaczeniowo sie
do nich zbliza.

Na uwage zastuguja wyrazenia cala prawda i za grosz prawdy, ktére mozna in-
terpretowac jako ‘tres¢ stow w pelni odpowiadajgca rzeczywistosci’ 1 ‘tres¢ stow cat-
kowicie nieodpowiadajgca rzeczywistosci’. SDub odnotowuje jednak takze zdania:
Prawda lezy po czyjejs stronie i Prawda lezy posrodku, ktore odpowiednio znaczg
tyle, co: ‘kto$ wypowiada sad catkowicie zgodny z rzeczywistoscig’ i ‘kto$ wypowia-
da sad potowicznie zgodny z rzeczywistoscia’. Wynikatoby z tego, ze zdania w polsz-
czyznie moga by¢ prawdziwe, fatlszywe badz tez czeSciowo (polowicznie) prawdziwe
lub falszywe — bardziej lub mniej zblizajace si¢ do rzeczywistosci, co potwierdza
odnotowane przez stownik polaczenie wyrazowe odstepstwa od prawdy.

W SDub znalazto si¢ tez przystowie Prawda w oczy kole zinterpretowane jako
‘niepochlebng prawde na swoj temat bardzo trudno znie$¢’. Tutaj prawda w okreslonej
sytuacji komunikatywnej podlega wartosciowaniu z punktu widzenia odbiorcy.

Drugie znaczenie leksemu w SDub zostato zdefiniowane jako ‘to, co rzeczywiscie
jest, istnieje, lub byto, zdarzyto sig; obiektywna rzeczywistos$¢’. Ilustruja to miedzy
innymi takie polaczenia wyrazowe: dojsé¢, doszukaé sie prawdy; odkry¢é wyjawic¢
prawde; zatrzeé, zatuszowaé prawde, ktore potwierdzaja, ze obiektywna rzeczywi-
sto$¢ istnieje niezaleznie od sagdow o niej i ze prawda jest czyms§ translingwistycznym
— istnieje niezaleznie od jezykowych interpretacji (Judycki 2013). Wedtug sw. To-
masza z Akwinu (1988, 20—21)

Prawda [...] jest zamienna z bytem. A byt bardziej zasadniczo znajduje sie w rzeczach niz w
duszy. Zatem i prawda. [...] Gdyby [...] prawda bardziej zasadniczo byta w duszy, sad o praw-
dzie wydawany bylby na podstawie oceny duszy, a tym samym powrocitby blad starozytnych
filozofoéw, ktérzy twierdzili, ze prawdziwe jest wszystko, o czym kto§ mniema, ze jest takie —
dwa sprzeczne sady bytyby wtedy jednakowo prawdziwe, co jest niedorzeczne.

Tak wiec takie potgczenia wyrazowe, jak wg SDub prawda historyczna, dziejowa
oznaczajg obiektywne fakty, ktorych mozemy doj$¢, doszuka¢ sig, ktéore mozemy wy-
jawié, badz zatuszowaé. Mozemy je takze poprzez interpretacje modyfikowac, o czym
posrednio $wiadczy frazeologizm naga prawda zdefiniowany jako ‘rzeczywistosc,
fakty, zdarzenia niczym nieupigkszone’.

Znajdujemy tu tez frazy Ktos jest bliski prawdy i Cos jest bliskie prawdy, ktore
nalezaloby interpretowac jako rozumowanie, dociekanie, dzialanie, ktére ma na celu
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wyjasnienie prawdy i ktore si¢ do niej zbliza, lecz nie do konca ja osiaga. Prawda
znajduje si¢ na zewnatrz duszy (intelektu) (Sw. Tomasz z Akwinu 1988, 20-21), jest
translingwistyczna, ale poprzez jezyk mozemy wydawac o niej sady.

Prawda w trzecim znaczeniu to w SDub ‘zasada, teza dowiedziona naukowo lub
wynikajaca z do§wiadczenia, uwazana powszechnie za niepodwazalng’. Jest to wigc
powszechnie akceptowany sad istniejacy w sferze intelektu, sad bedacy wytworem
zbiorowej $wiadomosci i trudno powiedzie¢, czy jako taki istnieje obiektywnie, czy
jest czgscia obiektywnej rzeczywistosci. Te definicje ilustruja takie polaczenia wyra-
zowe, jak: prawda psychologiczna, filozoficzna, moralna; prawdy Zyciowe, podsta-
wowe, odwieczne, niepodwazalne. Wszystkie one sytuuja pojecie prawdy w sferze
poje¢ abstrakcyjnych, bedacych wytworem umystu. Prawda zatem, to takze uwarun-
kowane kulturowo (naukowo) przekonanie.

Prawda wedtug SDub to jeszcze wykrzyknik

1. nawigzujacy do czyjej$ wczesniejszej wypowiedzi; sygnalizuje, ze mowiacy zgadza si¢ z tym, co
kto$ powiedziat [...] 2. uzywany z intonacja pytajaca na koncu zdania, kiedy méwiacy oczekuje od
SWojego rozmowcy aprobaty tego, co powiedziat [...] 3. otwierajacy pytanie; sygnalizuje, Zze mowia-
cy liczy na aprobate tego, co powie.

Ogodlnie rzecz ujmujac jest to wigc operator tekstowy uzywany przez nadawce w celu
potwierdzenia prawdziwosci czyjejs wypowiedzi lub uzyskania aprobaty dla swojej
wypowiedzi. Moze tez by¢ partykula, wtraceniem sygnalizujacym, ,,ze mowiacy za-
stanawia si¢ nad dalszym ciggiem swojej wypowiedzi”. Moim zdaniem jest to po pro-
stu nawyk jezykowy.

SDub odnotowuje takze ksigzkowe uzycie wyrazu jako ,,sktadnika spojnika zto-
zonego [...] taczacego dwa zdania lub inne wyrazenia, komunikujacego, ze tres¢ jed-
nego z nich jest niezgodna z tym, co mozna wywnioskowa¢ z tre$ci drugiego”, co
ilustruje przyktad: Zamierzat co prawda przyjecha¢ w pore, ale utkngt w zaspach.

W Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN (Zmigrodzki 2013), ktory jest wyda-
wany tylko w wersji elektronicznej, interesujgce nas hasto zostato na razie opracowa-
ne tylko czeSciowo. Prawda z kwalifikatorem ,,I” zostata okre§lona po pierwsze jako
historyczna, po drugie jako obiegowa. Prawda historyczna to ‘to, co jest zgodne z
rzeczywistoscig’, prawda obiegowa — ‘poglad, ktory wiekszos¢ ludzi uznaje za od-
powiadajacy rzeczywistosci’.

Za antonimy prawdy historycznej SZmi uznaje falsz i nieprawdg, jako wyraz z nig
sprzeczny podaje kfamstwo, natomiast przy prawdzie obiegowej podano jeden syno-
nim — mqdrosé.

Przy pierwszym znaczeniu (prawda historyczna) pojawiaja si¢ liczne polaczenia
wyrazowe, a wérdd nich:

cata; oczywista; bolesna, brutalna, gorzka, okrutna, smutna prawda; prawda absolutna, obiektywna,
artystyczna, historyczna, logiczna, naukowa, psychologiczna,; chrzescijanska, ewangeliczna, objawiona

ziarno, ziarenko, czgstka prawdy

wiernos¢ prawdzie

prawda o czyims polozeniu, o spisku, o $wiecie

dociekac, dojsc/dochodzi¢, poszukiwaé, szukac prawdy
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cos odpowiada prawdzie, stuzy¢ prawdzie
mowic, powiedzie¢, wyznacé; ukrywaé, zataié; ujawnié; odkryé, poznaé, znaé, znalezé prawde

Potaczenia wyrazowe zwigzane z prawda obiegowa to:

stara, odwieczna
powszechna

banalna prawda
prawda ludowa, zyciowa
prawdy uniwersalne
glebokie prawdy

Oddzielnie SZmi rejestruje frazeologizmy. Sa to wedlug niego:

cos mija sig z prawdg

cos rozmija sig z prawdq
cos minglo sie z prawdg
cos rozminglo sig z prawdg
co prawda, to prawda
goéwno prawda

guzik prawda

ktos mija sie¢ z prawdg

ktos rozmija sie z prawdq
ktos mingt sie z prawdqg
ktos rozmingt sie z prawdg
ktos spojrzat prawdzie w oczy
prawda lezy posrodku
prawde méwigc

prawde powiedziawszy
Swieta prawda

Wsrod cytatow ilustrujacych pojecie prawdy historycznej znalazlo si¢ m.in. zdanie:
Miatem kolezanke ze studiow, ktorej meza zabit piorun na jeziorze. Trudno w to uwie-
rzy¢é, ale to prawda. Mozna z niego wnioskowaé, ze prawda jest to relacja miedzy
wypowiedzig o rzeczywistosci a tg rzeczywistoscig. Jednoczesnie leksem prawda te
relacje potwierdza: To co mowig jest prawda, jest zgodne z tym, co si¢ wydarzyto. Jest
to zgodne z cytowanymi juz stowami $w. Tomasza z Akwinu — prawda tkwi w rze-
czach, jest niezalezna od intelektu.
W wypowiedzeniu

Wydarzenia te przedstawiono w zgodzie z prawdg historyczng, jezeli oczywiscie uznamy, Ze relacje,
ktore przetrwaly do naszych czaséw, odpowiadajq rzeczywistosci

takze chodzi o stosunek migdzy wydarzeniami a rzeczywistoscia, ale pojecie prawdy
nie ma tu charakteru bezwzglednego — jest uzaleznione od postawy nadawcy, ktory
stawia pewien warunek prawdziwosci, co jest sprzeczne z teza Sw. Tomasza, gdyz w
tym wypadku pojecie prawdy jest raczej funkcja intelektu, ktory domaga si¢ zalozenia,
ze opis odpowiada rzeczywistosci.
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Pojecie prawdy obiegowej zostato w SZmi zilustrowane miedzy innymi takimi cy-
tatami:

., Kiedy jesz, to jedz. Kiedy pijesz, to pij”. To sq wskazowki, jakich udzielajq mistrzowie adeptom
zen. [...] Mistrzowie tracq mnéstwo czasu na odkrycie podstawowych prawd.

Poza tym Rysio mial niewiele do powiedzenia. Jego prawdg zyciowq bylo przekonanie, ze swiaty w
glowach zalezq od tego, czym sie glowy Zywig

w ktorych znaczenie interesujacego nas leksemu nie jest zgodne z podang definicjg. W
pierwszym wypadku prawda nie jest bowiem czyms, co wigkszo$¢ uznaje za poglad
odpowiadajacy rzeczywistosci, a wigc czym$ powszechnie znanym, lecz wprost prze-
ciwnie — jest to co$, co wymaga dopiero odkrycia, czego nalezy zmudnie dociekac.
W drugim wypadku nie jest to powszechne przekonanie, lecz fakt jednostkowy.

Z tego wyrywkowego przegladu hasta prawda w stownikach jezyka polskiego
wynika, ze:

1. w zasadzie wszystkie stowniki odwotuja si¢ do klasycznej definicji prawdy
badz ja w jakims$ stopniu w swoich definicjach uwzgledniajg, uwzgledniaja tez wiedze
potoczng i potoczne rozumienie leksemu;

2. ujawnia si¢ w stlownikach dwoisto$¢ pojecia: rzeczywisto$¢ (samoistny byt) —
sad o tej rzeczywistosci; mozna wigc stwierdzi¢, ze w jednym ze swoich sensow
prawda jest zjawiskiem mentalnym formulowanym przy pomocy jezyka naturalnego,
przy czym na gruncie jezyka potocznego ta dwoistosc¢ si¢ zaciera;

3. co wiecej dychotomiczny uktad prawda — nieprawda (fatsz, klamstwo) bywa
uzupelniany pojgciami posrednimi; najwyrazistszy jest tu leksem potprawda, ktory
w SDor jest definiowany jako ,,prawda cz¢$ciowa, niezupehna, tak sformutowana, ze
moze w niej tkwi¢ klamstwo”

4. formutowaniu sadéow o prawdziwosci w polszczyznie stuza liczne okreslenia
tworzace z leksemem prawda luzne badz sfrazeologizowane polaczenia wyrazowe;

5. leksem prawda oprocz podstawowej znaczeniowej funkcji petni w polszczyz-
nie takze funkcje tekstowe.

Ogolnie rzecz ujmujgc, definiowanie znaczen leksemu prawda, o czym najdo-
bitniej swiadcza nie zawsze trafnie dobierane do nich przyktady, jest wynikiem intui-
cji stownikarzy. Nie ma w tym zresztg nic dziwnego, gdyz klasyczne twierdzenie, ze
verum est adaequatio rei et intellectus opiera si¢ na intuicji (Judycki 2013, 15).
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SEBASTIAN PRZYBYSZEWSKI
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Prawda a luzne uzycie jezyka

1. Uwagi wstepne

luzne uzycie jezyka (loose talk, loose use of language, loose meaning, loose-
ness). Wypada tez od razu zauwazy¢, ze wspomina si¢ cz¢sto o luznym uzy-
ciu jezyka, nie podajac konkretnie, o jakie sytuacje chodzi. Stad niekiedy okresla sie
tym mianem zwykle przypadki nieostrosci, jak w stowach fysy czy duzy, innym razem
wszystkie te wypowiedzi, w ktorych ogdlnie niemozliwe jest wyrazne wyznaczenie
ekstensji danego predykatu czy nazwy i niekoniecznie jest to efektem nieostrosci uzy-
tych lekseméw. Ponizej postaram si¢ najpierw wstepnie scharakteryzowaé zjawisko
luznego uzycia jezyka pojawiajace si¢ w pracach pragmatykow i filozofow jezyka
(ogranicze si¢ do kilku najwazniejszych z punktu widzenia pragmatyki zagadnien),
nastgpnie skupie si¢ na tym, jak opisywane zjawisko traktuje teoria relewancji —
gdzie loose talk pojawia si¢ jako jeden z zasadniczych terminéw tej teorii — i na ko-
niec zajme sie wartoscig logiczng luznych uzy¢ jezyka, ktore przy doktadniejszym
badaniu ukazujg pewne paradoksalne wtasciwosci.
Zacznijmy od Austinowskiego (Austin 1993, 687) chyba najczgséciej cytowanego
przyktadu wypowiedzi, ktéra mozna okresli¢ mianem luznej:

N iniejszy artykul dotyczy tego, co w literaturze przedmiotu okreslane jest jako

(1) Francja jest szeSciokatna.

Tworca teorii aktow mowy podawatl to zdanie jako ilustracje dla wypowiedzi, ktore
zyskaty sobie miano luznych konstatywow. To wlasnie istnienie luznych konstatywow
byto jednym z argumentow, ktore sprawity, ze Austin porzucit podzial na performa-

177



tywy 1 wypowiedzi konstatujace. Cecha konstytutywng tych ostatnich byto, przypo-
mnijmy, posiadanie wartosci logicznej. O wypowiedziach podobnych do przytoczone-
go powyzej przyktadu brytyjski filozof pisat:

Zalozmy, ze konfrontujemy z faktami wypowiedz: ,,Francja jest sze$ciokatna”. [...] Czy jest ona
prawdziwa, czy falszywa? Coz, mozna powiedzie¢ — zaleznie od celu; moge oczywiscie zrozu-
mie¢, co ma si¢ na mysli, ze z uwagi na pewne zamiary i cele jest prawdziwa. Jest ona catkiem do-
bra dla gldownodowodzacego generata, ale nie dla geografa. [...] Jak mozna odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy to prawda, czy falsz, ze Francja jest szesciokatna? To jest po prostu przyblizenie, i to jest
wlasnie stuszna i ostateczna odpowiedz [...]. Jest to przyblizony opis; nie jest on prawdziwy ani fat-
szywy. (Austin 1993, 687 n.)

| jeszcze jeden fragment:

Istotne jest, by uswiadomi¢ sobie, Ze ,,prawdziwy” i ,,falszywy”, tak jak ,,wolny” i ,,niewolny”, w
ogole nie oznaczaja niczego prostego, lecz oznaczaja tylko ogoélny wymiar, ze powiedzenie czego$
jest rzecza stuszng lub wlasciwa, w przeciwienstwie do rzeczy blednej, w tych a tych okoliczno-
Sciach, do tego a tego audytorium, ze wzgledu na te a te cele i z tymi a tymi zamiarami. [...] Praw-
dziwos¢ czy falszywosé twierdzenia zalezy nie tylko od znaczen stow, lecz od tego, jaka czynnosé
w jakich okoliczno$ciach wykonywalismy. (Austin 1993, 689 n.)

Austin zauwaza wigc po pierwsze, ze trudno byloby broni¢ pogladu, wedle ktorego
przyktad 1 moze by¢ jednoznacznie okreslony jako prawdziwy albo falszywy.
Owszem, moze by¢ uznany za prawdziwy, gdy pada np. z ust Francuza podajacego
podstawowe informacje o swojej ojczyznie. Mozna tez taka wypowiedz uznaé za
prawdziwa, gdy wypowiada ja nauczyciel na lekcji do uczniow. Natomiast kartograf,
ktory ma inne oczekiwania co do doktadnoS$ci opisu, moze ja uznaé za fatszywsg. Pod-
sumowujac, wedlug Austina upieranie si¢ przy jednej odpowiedzi na pytanie o war-
tos¢ logiczng przytoczonej wypowiedzi jest chybione. Ponadto, okre$lajac, czy wypo-
wiedz taka jest prawdziwa, poza zbadaniem znaczenia leksykalnego stow, nalezy
uwzgledni¢ okolicznosci, w ktorych wypowiedz sie pojawia oraz to, jaki rodzaj czyn-
nosci mowy jest wykonywany.

Warto tez od razu wspomnie¢ o Austinowskiej koncepcji prawdy. Otoz dla bry-
tyjskiego filozofa w rzeczywistosci nie ma takich dwoch rzeczy, ktore bytyby catko-
wicie takie same, identyczne. Mozemy jedynie mowi¢ o relacji podobienstwa. Jesli
jest ono tak duze, ze nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ miedzy dwoma obiektami r6zni-
cy, np. r6znicy miedzy sensem stwierdzenia i jego odniesieniem, uznamy dane stwier-
dzenie za prawdziwe. W tym sensie Austin uznaje prawde¢ pojeta po Arystotelesow-
sku, tj. jako absolutng zgodnos$¢ sensu stwierdzenia z tym, co si¢ twierdzi, za nieosia-
galny ideat (Szymura 1982, 174 n.; Austin 1993, 156-178). Konsekwencjg takiego
pojmowania prawdy jest jej stopniowalno$¢, za$ granica miedzy prawdg i falszem nie
jest ostra jak w koncepcji klasycznej. W tej ostatniej bowiem cytowang w pierwszym
przyktadzie wypowiedz potraktowano by jako eliptyczng na jeden z dwoch sposobow:
elipsa okreslenia absolutnie szesciokgtna (fatsz) lub elipsa okreslenia w przyblizeniu
szesciokgtna (prawda). Ludzie, uzywajac jezyka, nie muszg jednak wedtug Austina
dokonywac takich interpretacji (Szymura 1982, 176). Dysponujac nie identycznoscia,
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lecz podobienstwem, skazani jesteSmy na idealizacje¢. Z racji na jezyk, ktorym dyspo-
nujemy, i na nasz system percepcji abstrahujemy pewne roznice migdzy obiektami.
Stad stwierdzenie ,,Francja jest szesciokatna” jest wlasnie rodzajem idealizacji (Szy-
mura 1982, 184). Tyle na temat luznych konstatywow wedlug Austina. W dalszej
czescei artykutu przyjrzymy sie blizej luznemu uzyciu jezyka.

2. Luzne uzycie jezyka

Dla zobrazowania analizowanego zjawiska warto przytoczy¢ jeszcze kilka przykia-
déw:

(2) Holandia jest ptaska.

(3) Ziemia jest okragta.

(4) Za czterysta ztotych mozesz polecie¢ do Barcelony.

(5) Mieszkam w Warszawie.

(6) Ten stot ma péttora metra.

(7) Byla tutaj o trzeciej.

(8) John byt poteznie zbudowanym mezczyzng majgcym sze$¢ stop wzrostu.

Pojecie luznego uzycia jezyka, tak jak jest rozumiane w niniejszym artykule, da si¢
ogolnie scharakteryzowac jako szczegolny przypadek takiego uzycia jezyka, w ktoérym
nastepuje jaki$ rodzaj przesunigcia semantycznego, ktoérego nie mozna zaliczy¢ do
tego, co klasycznie okre$la sie¢ mianem metafory. Wszystkie wypowiedzi ilustrujace
powyzej to zagadnienie (por. przykl. 1-8) maja to do siebie, ze uzyte w nich predykaty
daja si¢ precyzyjnie zdefiniowac. Zarowno bowiem bycie ptaskim czy okragltym, jak
rowniez szesciokatnym czy kwadratowym da si¢ zamkna¢ w prostej definicji (np.
szesciokatny to taki, ktory ma sze$¢ katow i szes¢ bokow). Podobnie trzy tysiace, pot-
tora metra czy godzina trzecia maja bardzo konkretne odniesienie. Jednakze uzycie
tych wyrazen w pewnych okoliczno$ciach powoduje swoista nieostro$¢. Kraj zwany
Holandig nie jest $ci$le rzecz biorac ptaski, Ziemia nie jest stricte okragta itd.

Warto wspomnie¢, ze luzne uzycie jezyka jest inaczej rozumiane przez Kenta Ba-
cha (1994; 2001). Jak pisze: ,,To co nazywamy luznym uzyciem j¢zyka jest czesto nie
sprawa nieliteralnego uzywania sléw czy uzycia stow nieostrych badz wieloznacz-
nych, lecz po prostu sprawg pominigcia ich.” (Bach 1994, 267). Wyrdznia on w ra-
mach luznego uzycia jgzyka dwa zjawiska.

(9) Nic nie jadtem.

(10) Nie umrzesz.

(11) On jest lepszy.

(12) Ten ptyn bedzie za staby.

Nic nie jadlem jest $cisle rzecz biorac falszywe — oznaczaloby bowiem, Zze osoba
wypowiadajaca takie zdanie nic w swoim zyciu nie jadta. Podobnie wypowiedzenie
zdania Nie umrzesz — czy nadawca takiego komunikatu, wypowiadajgcy go jako po-
cieszenie skierowane do dziecka, ktore wilasnie si¢ skaleczylo, ma na mysli, ze jest
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ono niesSmiertelne? Oczywiscie nie. Bach traktuje jednak jako luzne wszystkie te wy-
powiedzi, ktore zawierajag w sobie jaka$ forme niedookre§lenia semantycznego, nie
okreslaja one w petni sadu (propozycji), ktorej sg nosnikami. Nie s metaforyczne a
przy tym odczytane catkowicie literalnie sa fatszywe (por. wypowiedzi 9-10 — Bach
okresla je mianem nieliteralnosci zdaniowej) lub nie sposob stwierdzié, jaka jest ich
tre$¢ propozycjonalna (por. wypowiedzi 11-12). Nadawca 9 miat na mysli np. to, ze
nie jadl nic na obiad, rano, w miescie etc. Forma niedopowiedzenia, eliptycznos$ci
obecna w tego typu komunikatach niekoniecznie wynika z pominiecia sktadnika syn-
taktycznie w danym zdaniu przewidzianego (On jest lepszy — mozna postrzegaé jako
syntaktyczne $ciagnigcie petnej wypowiedzi zawierajacej informacje od kogo? Nie
umrzesz nie domaga si¢ takiego uzupelnienia). W niniejszym artykule nie bedg si¢
jednak zajmowac¢ tego typu przyktadami, poniewaz stanowig one zupehie inng kate-
gori¢ wypowiedzi niz wypowiedzi podane w przyktadach 1-8.

3. Nieostro$¢ a luzne uzycie jezyka

Z zagadnieniem luznego uzycia jezyka wiaze si¢ pojecie nieostrosci. Nieostro$¢ przy-
stuguje wiekszos$ci wyrazen jezyka naturalnego; nieostra moze by¢ nazwa, kwantyfi-
kator, predykat czy operator zdaniowy (Odrowaz-Sypniewska 2000, 9). O nieostrych
wyrazeniach mozna powiedzie¢, ze sa tolerancyjne, tj. mata zmiana obiektu nie ma
wplywu na zastosowanie w odniesieniu don danego wyrazenia (tamze; Sainsbury
1995, 25). Wszelkie wyrazenia nicostre mogg mie¢ pozytywng ekstensje (stosuje si¢ w
odniesieniu do przedmiotu bedacego obiektem ekstensji), negatywna ekstensj¢ (nie
stosuje si¢ danego wyrazenia do obiektow mieszczacych si¢ w tym zakresie) oraz
zakres nieostrosci (mamy problem z decyzja, czy dany obiekt nalezy zaliczy¢ do eks-
tensji pozytywnej czy negatywnej; Odrowaz-Sypniewska 2000, 17).

Jak zostato wyzej wspomniane, w literaturze przedmiotu zjawisko, ktore okreslili-
$my tu jako luzne uzycie jezyka, jest nieckiedy wymieniane jako forma nieostrosci. |
tak na przyktad M. Cruse (2000, 51 n.) podaje dwa zasadnicze typy nieostrosci (vagu-
eness):

1. niejasno$¢ (ill-definedness) — jest to wlasno$¢ wyrazen, ktorych desygnaty sg
stopniowalne, znajduja si¢ na jakiej$ skali, np. w Srednim wieku, duzy, szczu-
phy, szybki, 1ysy;,

2. niescisto$¢ zastosowania (laxness) — wyrazenia dajg si¢ precyzyjnie zdefi-
niowac, ale sa zwykle stosowane w luzny sposob, np. Dzieci utworzyty kolo, a
nauczycielka stangta w samym jego srodku. Naturalnie, koto takie nie jest fak-
tycznym kotem, nie jest to tez jednak metafora.

To whasnie w drugim typie nieostro$ci mozna by dostrzec analizowane przez nas zja-
wisko. Z tego, co pisze Cruse, mozna wywnioskowac, ze nieScisto§¢ zastosowania jest
wlasnoscig pewnej grupy ostrych wyrazen, ktore zwyczajowo sg nieostro uzywane.
Nie dotyczy to jednak wszystkich wyrazen majacych ostra denotacje, bo np. wyraze-
nie liczba pierwsza jest precyzyjnie zdefiniowane, a nikt nie powie, ze 3,03 to liczba
pierwsza, bo jest dos¢ blisko 3. Z kolei rzeczowniki takie jak kot czy pies, mimo ze
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trudno o doktadna ich definicje, sg stosowane w sposob okreslony, tj. nie ma problemu
ze wskazaniem ich denotatow. Nieostrosci, jak dodatkowo zwraca uwage wspomniany
autor, nie nalezy tez myli¢ z ogdlnoscia (por. gad vs. wgz — oba sa ostre, cho¢ waz
bardziej ogdlne) ani z abstrakcyjno$cig (wynikanie — abstrakcyjne, lecz z pewnoscia
ostre).

Uwagi Cruse’a domagaja sie, jak si¢ wydaje, pewnego doprecyzowania. Stowa
odnoszace si¢ do pojg¢ geometrycznych (okrqg, kwadrat, elipsa, prosta etc.) tym 16z-
nig si¢ od pojecia liczba pierwsza, ze to ostatnie nie znajduje zastosowania poza uzy-
ciami abstrakcyjnymi w matematyce (oczywiscie chodzi o uzycie niemetaforyczne,
serio). Natomiast okreslenie trawnika przed domem przydawka prostokgtny jest zu-
petie naturalne, podobnie jak okreslenia eliptyczny, okrqgly, osmiokgtny, ptaski etc.
Wskazane bytoby tu ponadto podkreslenie, ze kazde z tych okreslen w odniesieniu do
$wiata realnego (a nie §wiata idealnego, w ktorym wszystkie kwadraty sg kwadratowe,
a punkty na okregu sa oddalone tak samo od $rodka) moze okaza¢ si¢ falszywe, jezeli
zastosujemy odpowiednio dokladng skale. Mamy tu wigc problem polegajacy na nie-
pokonywalnej rozbieznosci miedzy abstrakcyjnymi bytami idealnymi i ich realnymi
odpowiednikami. Idealne koto da si¢ pomysle¢, nie da si¢ jednak wykonac.

Nie nalezy traktowac jako luznego uzycia jezyka wypowiedzi, w ktorych aprok-
symatywnos¢ jest zaznaczona explicite. Spojrzmy chociazby na ponizsze zdania opi-
sujace wzrost siatkarza, mierzacego 198 centymetrow:

(13) Bartman ma jakie$/ze dwa metry wzrostu.
(14) Bartman ma prawie/blisko dwa metry wzrostu.

Uzyte w przyktadzie 13 jakies, ze, podobnie jak okolo, mniej wigcej, pi razy drzwi itp.
wyrazenia, wskazujg na przyblizony charakter podawanej informacji — siatkarz moze
mie¢ doktadnie dwa metry badz tez troche wigcej lub troche mniej. Z przyktadu 14
wiemy juz troche wigcej — prawie i blisko wskazuja na to, ze osoba ta ma mniej niz
dwa metry wzrostu. Powyzsze przyktady nie zostang zaliczone do luznych uzy¢ jezy-
ka, poniewaz nieostro$¢ tych ostatnich nie jest wskazywana eksplicytnie.

4. Loose talk w teorii relewancji

W teorii relewancji, jak juz wczeséniej zostalo wspomniane, luzne uzycie jezyka sta-
nowi jeden z podstawowych wyznacznikéw komunikacji miedzyludzkiej. Tworcy
ostensywno-inferencyjnego modelu komunikacji odcinaja si¢ zaréwno od tradycji
retoryki klasycznej, jak i od wielu wspotczesnych uje¢ pragmatycznych (m.in. teorii
implikatur H.P. Grice’a), twierdzac, ze znaczenie literalne wcale nie jest znaczeniem
neutralnym, wyjsciowym. Mato tego, stanowi ono rzadki, skrajny przypadek uzycia
jezyka. Takie podejscie wynika z zalozenia, ze komunikaty, ktore tworzymy, sa tylko
do pewnego stopnia podobne do tego, co chcemy powiedzie¢. Podobnie, reprezentacja
mentalna odbiorcy komunikatu jest tylko do pewnego stopnia podobna do tego, jaka
jest tres¢ komunikatu. Sam komunikat jest natomiast bodzcem, ktoéry wybiera nadaw-
ca, zeby wywola¢ jakie$ reprezentacje mentalne w umysle odbiorcy. W teorii, gdzie
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rozpoznawanie intencji nadawcy komunikatu odbywa si¢ poprzez poszukiwanie poO-
dobienstwa, znaczenie dostowne traci swoje miejsce na rzecz wszechobecnej w ko-
munikacji luznosci:

Traktujemy bowiem dostownos¢ [...] jako graniczny przypadek podobienstwa, a nie jako norme. [...]
Z punktu widzenia teorii relewancji nie ma powodu, by sadzi¢, ze optymalnie relewantnym wyraze-
niem interpretujagcym mys$l jest zawsze wyrazenie najbardziej dostowne. [...] mowiacy dazy do osia-
gniecia optymalnej relewancji, a nie do przekazania dostownej prawdy. (Sperber, Wilson 2011, 324

n)

LuZny charakter komunikacji autorzy Relewancji ilustrujg nastepujacym przyktadem.
Po wielu latach spotyka si¢ dwoch przyjaciot i zaczynaja rozmawia¢ o tym, jak im sig
powodzi. W pewnej chwili jeden pyta drugiego o to, ile 6w zarabia. Na to pytany —
pamigtajac, ze zarabia 1998,35 zt miesiecznie — ma do wyboru odpowiedz zgodng z
rzeczywisto$cig (15) lub sensu stricto falszywa:

(15) Zarabiam 1998 ztotych i 35 groszy miesigcznie.
(16) Zarabiam 2000 ztotych miesigcznie. / Dwa tysigce (ztotych) (miesig¢cznie).

Ktora odpowiedz wybierze? Tworcy teorii relewancji odpowiadaja na to pytanie na-
stepujaco:

Dazac do optymalnej relewancji, powinienem zatem wybra¢ odpowiedz, ktora zakomunikuje tego
rodzaju wnioski w mozliwie najbardziej ekonomiczny sposéb. Innymi stowy, powinienem raczej
wybra¢ falszywa, lecz ekonomiczng odpowiedz druga niz bardziej skomplikowana, ale catkowicie
dostowna i zgodng z prawda odpowiedz pierwsza, i oczekiwac, ze moj rozméwca dostrzeze, ze ofe-
ruje mu mniej niz $cisle dostowna interpretacje moich mysli. (Sperber & Wilson 2011, 326)

Sperber i Wilson podwazaja jeden ze zrgbow teorii maksym konwersacyjnych Grice’a
— maksymg jako$ci (mow prawdg). Dla Grice’a maksyma ta byla absolutnie podsta-
wowa. Przy czym, co przekonujaco pokazuje w swojej analizie D. Wilson (1995; te
same argumenty w: Wilson & Sperber 2000), Grice nie miat prawdopodobnie $wia-
domosci, iz miesza ze soba dwie rzeczy: supermaksyma jakosci (staraj sig, aby twdj
whkiad w komunikacje byl prawdziwy) dotyczy cato$ciowego wkiadu nadawcy, czyli
tego co komunikowane eksplicytnie i implicytnie; dwie maksymy szczegotowe (nie
mow tego, o czym sqdzisz, ze Nie jest prawdq; nie mow tego, do stwierdzenia czego nie
masz dostatecznych podstaw) odnosza si¢ wytacznie do tego, co eksplicytnie wypo-
wiedziane (what is said). Pomijajac catg argumentacje Wilson, poprzestan¢ na jej
konkluzji: dazenie do prawdy (maksyma jakosci) nie ttumaczy ludzkiej komunikacji
rownie dobrze jak dazenie do relewancji (rozumianej zgodnie z zasadami relewancji).
Podsumowujac, luzne uzycie jezyka w teorii relewancji odnosi si¢ do zasadniczej,
wedlug tworcdw tej teorii, natury jezyka i komunikacji; norma jest, ze poslugujemy
si¢ jezykiem w sposob luzny (Sperber &Wilson 2011; Carston 2002). Luzne uzycie
jezyka, a nie literalnos¢, stanowi punkt wyjscia, zwykla sytuacje w komunikacji. W
tym wlasnie sensie ujecie omawianej teorii jest bardzo specyficzne. W innych koncep-
cjach luzne uzycie jezyka, rozumiane jako wlasnos¢ wielu wypowiedzi, cho¢ nieko-
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niecznie stanowi powszechng i konstytutywna ceche jezyka (m.in. Bach 1994, 2001;
Recanati 2004), czesto taczone jest z koncepcjg niewyrazonych sktadnikow (unarticu-
lated constituents) i niedookreslenia semantycznego.

5. Dostownos¢ a prawdziwos¢

Kiedy analizuje si¢ to, co Sperber i Wilson mowig na temat roli prawdy w komuni-
kacji, moze rodzi¢ si¢ pytanie: czy wypowiedz, ktorej przypisalibysmy prawdziwosc,
musi by¢ dostowna? Jaka jest zalezno$¢ miedzy tymi dwiema wilasno$ciami? Naleza-
toby tu wyjs¢ od dychotomii, o ktérej byta juz mowa, majgcej w pragmatyce status
absolutnie podstawowy: chodzi o wprowadzone przez Grice’a rozrdznienie tego, co
powiedziane (what is said) i tego, co implikowane (what is implicated). Powiedziane
w tej dystynkcji jest jednoczes$nie tym, co dostowne, czyli tym, co wynika z systemu
jezyka. Implikowane sg natomiast te wszystkie tresci, ktore powstaja poprzez zderze-
nie znaczenia odczytanego w oparciu o konwencjonalng tres¢ sktadnikow wypowiedzi
z informacjami czerpanymi z danego kontekstu (implikatury). Co prawda wedtug Gri-
ce’a rowniez w what is said musimy si¢ w niektorych przyktadach odniesé¢ do kontek-
stu, lecz ma to miejsce tylko tam, gdzie kontekst jest konieczny w ustaleniu konkret-
nej referencji wypowiedzi (okreslenie odniesienia wyrazen indeksalnych i nazw wila-
snych, usunigcie wieloznaczno$ci itp.).

Jesli przyjrzymy sie temu, jak funkcjonuje jezyk, okaze sig, ze stwierdzanie
prawdy czy falszu w odniesieniu do wypowiedzi przeno$nych jest w codziennej roz-
mowie czyms$ catkowicie naturalnym. Poréwnajmy cho¢by ponizsze dwie rozmowy.

(17) Ewa: Adam to $winia!
Anna: To nieprawda! On nic nie wiedzial o tym, Ze masz problemy.
Maria: Nie bron go. Ewa mowi prawde¢. Adam to naprawde $winia!
(18) Romeo: Julia jest stoncem!
Merkucjo: Alez, Romeo, mylisz si¢. Nie jest stoncem, jest zaledwie ksigzycem.
Romeo: Nie, Merkucjo. Jeste$ w btedzie. Julia jest stoncem! Naprawde!

Uzytkownicy jezyka bez oporow weryfikuja wypowiedzi metaforyczne. Oczywiscie
stwierdzanie prawdy lub fatszu nie dotyczy dajacego si¢ wskaza¢ w warstwie formal-
nej znaczenia (nikt tu nie spiera sie wszak o to, czy Julia jest centralng gwiazda uktadu
stonecznego, a Adam przedstawicielem sus scrofa domestica), lecz wypowiadanego
sadu (propozycji). W tym sensie stwierdzenia formulowane przez Sperbera i Wilson
jakoby prawda nie miata duzego znaczenia w komunikacji dotycza wylacznie prawdy
odczytywanej literalnie z tego, co Grice okreslat jako to, co powiedziane (what is sa-
id), czyli czysto semantycznie odczytanej wypowiedzi, bez uwzglednienia kontekstu
majacego wptyw na sad w sensie logicznym (propozycje). Tworcy teorii relewancji,
formutujgc stwierdzenie, ze prawda jest w komunikacji mniej istotna niz relewancja,
odnoszg si¢ faktycznie tylko do tego, co powiedziane. Podczas gdy prawdziwosci
mozna w komunikacie doszukiwa¢ si¢ na dwoch poziomach: poziomie tego, co eks-
plicytnie wyrazone (literalne) i tego, co faktycznie komunikowane (faktyczna tresé
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wypowiedzi przeno$nych, implikatur konwersacyjnych etc.). K. Twardowski (1932;
por. tez Debowski 2000, 58) stwierdzitby zapewne, ze minimalizowanie roli prawdy w
opisywanym ujeciu moze mie¢ zrodto w nie dos¢ jasnym rozrdznieniu wypowiedzi
(enuntiatio) i sadu w sensie logicznym (Urteil).

6. Wartos¢ logiczna luznych wypowiedzi

Wypowiedzi zawierajace luzne uzycie jezyka podlegaja w codziennej komunikacji
ocenie prawdziwosciowej. Mozna sobie bez trudu wyobrazi¢ sytuacj¢, w ktorej uza-
sadniona jest kazda z replik w przyktadzie 19:

(19) A: Z Olsztyna do Krakowa jest piecset kilometrow.
B’: To nieprawda! / Jestes w biedzie. / Mylisz si¢. / Klamiesz...
B’’: To prawda. / Zgadza sig...

Zasadno$¢ odpowiedzi potwierdzajacej lub zaprzeczajacej motywowana bylaby w
kazdym przypadku Kontekstem komunikacyjnym. To wtasnie kontekst wyznacza wa-
runki wstepne interpretacji takich wypowiedzi. W kontekscie, ktory nie pozwalaltby
nam na wysnucie wniosku, ze nadawca ma na mysli doktadnie pigeéset kilometrow,
zapewne zinterpretowaliby$Smy informacj¢ podang w tej wypowiedzi jako przyblizong
(podobnie jak przyktady 13 i 14). Gdy jednak mielibySmy pewno$¢, ze nadawca wie,
iz oczekujemy odpowiedzi podanej z doktadno$cig co do kilometra, aproksymatyw-
no$¢ (wynikajaca na przyktad z braku doktadnej wiedzy) zaznaczylby eksplicytnie.
Uczyniltby tak, wiedzac, ze nasze oczekiwanie odnoszace si¢ do odpowiedniego stop-
nia doktadno$ci informacji naktada na jego wypowiedzi pewna ramg¢ interpretacyjna.

7. Paradoks luznego uzycia jezyka

Na koniec spdjrzmy jeszcze na swoisty paradoks zwiazany z luznym uzyciem jezyka:
niekiedy podanie informacji mniej zgodnej z faktami nie jest kwestionowane, podczas
gdy podanie informacji blizszej faktéw moze by¢ uznane za fatsz. Wyobrazmy sobie
nastepujaca sytuacje. Piotr i Marek sg w biurze i obaj wiedza, ze kiedy Anna wycho-
dzita z pracy na zegarze byta 10.56. P6t godziny p6zniej do biura wpada Jan i, widzac,
ze Anny juz nie ma, pyta obecnych, o ktorej wyszla. Zat6zmy, ze Piotr udziela jednej
z dwu ponizej podanych odpowiedzi.

(20) Anna wyszta za dwie jedenasta.
(21) Anna wyszla o jedenastej.

Ktora z nich moze spotkaé si¢ z reakcja Marka: To nieprawda? Paradoksalnie, wypo-
wiedz, ktora z literalnego punktu widzenia mniej ro6zni si¢ od stanu faktycznego (dwie
minuty miedzy 10.58 a 11.00), jest bardziej narazona na stwierdzenie jej nieprawdzi-
wosci. Dotyka to kwintesencji opisywanego przez nas zjawiska. Uzywajac jezyka w
sposob luzny, przyjmujemy pewna perspektywe, skale doktadnosci. Styszac odpo-
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wiedz 21, nie oczekujemy zwykle, ze byta doktadnie jedenasta. Z kolei styszac odpo-
wiedz 20, zaktadamy, ze nie byta to jednak 10.56, 10.59, 11.01 etc. Interpretacja wy-
powiedzi luznych jest regulowana w kontekscie. Kontekst wyznacza mozliwos$¢ luz-
nego uzycia jezyka. Oczekiwania odbiorcy komunikatu i ich rozpoznanie ze strony
nadawcy komunikatu, lub ujmujac rzecz nieco inaczej: wspolna ptaszczyzna komuni-
kacji (Przybyszewski 2010), wyznaczaja przestrzen, w ktorej luzne uzycia jezyka pod-
legaja ocenie z punktu widzenia ich wartosci logiczne;j.
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STANISLAW BUDA
Akademia Ignatianum / Krakoéw

Zagadnienie szczerosci wypowiedzi

1. Akt semiotyczny (komunikacyjny)

wosciowych sktaniam si¢ ku tezie, ze funkcjonuja one w zwiazku z dokonywa-

nym przez nas aktem, ktory mozna okresli¢ jako poswiadczanie
lub zaprzeczenie zasadnoS$ci artykulacji (oznajmienia, wypo-
wiedzi, komunikatu). Przy czym owo poswiadczenie czy zaprzeczenie rowniez jest
niczym innym, jak artykulacja.

W gruncie rzeczy kazda artykulacja odnosi si¢ do innych artykulacji, bowiem
mozna ja rozumiec, Z jednej strony, jako poswiadczenie lub zaprzeczenie zasadno$ci
innej artykulacji, a z drugiej — jako zagadnigcie prowokujace (realnego lub fikcyjne-
go) interlokutora do wysitku zwigzanego z poswiadczeniem lub zaprzeczeniem jej
samej. Ma wiec charakter dialogiczny (w tym miejscu dos¢ swobodnie odwotuje
si¢ do wybranych idei pragmatystow, neopragmatystow, postmodernistow, przedsta-
wicieli filozofii dialogu, fenomenologii, hermeneutyki, filozofii egzystencjalnej i ana-
litycznej, teorii krytycznej, a takze m.in. do J. G. Fichtego, K. O. Apla, R. Jakobsona,
N. Luhmanna, P. Watzlawicka, P. Bergera, T. Luckmanna, E. T. Halla). Jest jednocze-
$nie dziataniem apelujacym o jego akceptacj¢ i wspolng kontynuacje oraz dziataniem
stanowigcym pozytywna lub negatywna odpowiedz na taki apel. Poniewaz artykulacja
nieodwracalnie modyfikuje relacje pomiedzy podmiotami, odpowiedz na nig — czy to
poswiadczajaca, czy przeczaca jej zasadnos$ci — stanowi kolejna modyfikacje tej rela-
cji. W obydwu przypadkach modyfikacja stanowi nowg wartos$c¢.

Artykulacja jest zrozumiata tylko w okreSlonej sy tuacji, na ktorg sktadajg sie
trzy elementy: jejpodmiot, jejadresat oraz obejmujacy ich obydwu, wyrazaja-

Zmierzajqe ku semiotycznemu zrédtu zdroworozsadkowych konotacji prawdzi-
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cy si¢ we wspolnym im jezyku, przedmiotowo-aksjologiczny kontekst. Ow jezy-
kowy kontekst niech b¢dzie rozumiany maksymalnie abstrakcyjnie — jako semio -
tyczna struktura, wewnatrz ktoérej, za pomocg ktdrej, a
nawet w imie ktdérej dochodzi do artykulacji. Aby artykulacja
ta (jako akt) byla zrozumiata, musi by¢ dokonana z intencja porozumienia sig, czyli
otrzymania poswiadczenia jej zasadnosci. Trzeba wigc przyjac, ze nadawce i odbiorce
faczy juz pewna nawigzywana celowo i wzajemnie uswiadamiana wi¢z, ktorg akt ar-
tykulacji modyfikuje. Nie tylko wigc sugeruje jej modyfikacjg, ale ja prostu modyfiku-
je. Poprzez artykulacje swej intencji, nadawca probuje wptynaé na intencje odbiorcy, a
posrednio zmodyfikowa¢ caly system wiezi spolecznych, czyli zakodowany w jezyku
system intencji. Artykulacja komunikuje, ze (1) nalezy modyfikowaé system wigzi
spolecznych w okre§lonym kierunku, ze (2) aby to czyni¢ (resp. czyni¢ efektywniej)
nalezy zmodyfikowaé¢ okreslong wigz, oraz ze (3) sam jej akt, oprocz informowania
(jak wyzej), stanowi takg modyfikacje (urzeczywistniajgc tym samym nowg wartosc).
Sensem istnienia kazdej pojedynczej wiezi jest przeto permanentne modyfikowanie
calej struktury. Na ogot artykulacja nie ma wigc na celu podtrzymania istniejacej wig-
zi, lecz jej modyfikacje, a przez to modyfikacj¢ catej struktury.

Przez zasadno$¢ artykulacji rozumiem z jednej strony jej obiektywno$¢,
z drugiej —stosowno$¢. Jej obiektywno$¢ dotyczytaby trafnosci, z jakg odwotuje
si¢ do swego strukturalnego kontekstu, a wigc do tego fragmentu semiotycznej struk-
tury (czyli systemu wiezi, przekonan, warto$ci, intencji spotecznych), ktory jest wen
domniemany jako wspolny dla inicjujacego jej modyfikacje nadawcy i jej odbiorcy.
Natomiast jej stosowno$¢ dotyczytaby celowos$ci, trafnoéci i warto$ci
podejmowanej modyfikacji.

Powyzsze, szkicowe uwagi wspolgraja z pewnym ogoélniejszym ujeciem, zgodnie
z ktoérym nie tylko spoteczenstwo, jako najszersza wspdlnota komunikacyjna, ale tez
mniejsze wspolnoty, podmiot ludzki i samo myslenie urzeczywistniajg si¢ poprzez
akty semiotyczne zwane tu artykulacjami (Davidson 1980, 340-362). Ich rola jest ana-
logiczna do wypowiedzi dialogujacych oséb (Bibler 1982). Obejmujacy wszelkie zna-
ki symbolicznej ekspresji jezyk konstytuuje wspdlnote komunikacyjna, podtrzymywa-
ng w byciu i ewoluujaca dzieki artykulacjom (Siemek 2002, 3). Konstytuuje tym sa-
mym calg nasza rzeczywisto$¢ (§wiat) wraz z nami samymi, jako ze — wyrazajac si¢
obrazowo — jesteSmy w tej abstrakcyjnie pojetej semiotycznej strukturze na wskros$
zanurzeni. Stanowi ona nie tylko nieustannie przeksztalcane przez nas nasze tworzy-
wo, nasze narzedzie i nasz produkt, ale stanowi wrecz o nas samych. W tym jednak
miejscu nawet najbardziej abstrakcyjne pojecie jezyka (horyzontu jezykowego, ,,za-
mieszkiwania w mowie”, zanurzenia w kulturze symbolicznej) przestaje juz by¢ dla
nas wystarczajace. Mowienie o rzeczywisto$ci jako takiej i jej ukierunkowanej ewolu-
cji wymaga przejécia na teren ontologii. Na analogiczna barier¢ wskazuje U. Eco:
,»U kresu swej konsekwentnej dedukeji strukturalizm ontologiczny umiera: rodzi si¢
czysta ontologia bez zadnych struktur” (1996, 339). Poniewaz jednak ma to by¢ nasza
rzeczywistos¢, a wigc aktywnie przez nas ksztaltowana, wroémy jeszcze do intuicji
zwigzanych z zasadnoscig artykulacji i jej poswiadczaniem.

188



2. Zaprzeczanie zasadnosci artykulacji (aktu)

Kiedy jestesmy sktonni odmowi¢ poswiadczenia zasadnosci artykulacji, tzn. kiedy jej
zaprzeczamy? StwierdziliSmy, ze wigze si¢ to z zakwestionowaniem jej obiektywnosci
lub stosownosci. Niewtasciwos¢ artykulacji z perspektywy jej odbiorcy polegalaby na
tym, ze jej podmiot (nadawca), w sposob zamierzony lub niezamierzony, przysadza
relacji nadawca-odbiorca niewtasciwe znaczenie, co przektada si¢ na nadanie jej zbyt
wysokiej lub zbyt niskiej warto$ci.

Co sktania mnie do (aktu) zaprzeczenia obiektywnosci lub stosownosci artykula-
cji M dokonanej przez podmiot A? Obojetne czy potraktuje ja jako zwykta pomyike,
czy probe wprowadzenia mnie w btad, moja negatywna odpowiedz (N) opiera si¢ na
nastepujacych przeswiadczeniach:

1. ze (za sprawa M lub niezaleznie od niego) posiadam trafniejsze rozeznanie roli

modyfikowanej wi¢zi w konteks$cie jej przynaleznosci strukturalne;j;

2. ze M bezzasadnie modyfikuje jej znaczenie;

3. ze N inicjuje dialogiczny proces modyfikowana jej we wiasciwym kierunku

(tzn. sprawi, iz A kolejnym swym aktem poswiadczy jego zasadnosc).

Jaka jest natura aktu, ktory rozpoznajemy jako probe wprowadzenia nas w blad, czyli
jakis rodzaj ktamstwa? Ktamstwo jest bliskoznaczne, lecz nieco w¢zsze od manipula-
cji. Z badan jezykoznawcdéw wynika, ze dla starozytnych Grekow ,,przeciwienstwem
prawdy nie byt falsz, ale ktamstwo; Grecy mieli ponad 60 slow oznaczajacych ktam-
stwo oraz (tylko?) 16 wyrazajacych prawde. [...] Ktamstwo bylo (i jest) dziataniem
(aktem)” (por. Wolenski 2006, 153). O réznych obliczach klamstwa pisze J. Antas
(1999). Najszerszym wymiarem klamstwa jest jego wymiar ogdlnospoteczny (Chudy
2006; Wierzbicki 1986). Polityczny wymiar ktamstwa ujawnia takze idea makiaweli-
Zmu.

Mozna sadzi¢, ze taka artykulacja usituje zaktocic trafno$¢ naszego rozeznania cha-
rakteru modyfikowanej wiezi, po to, by wprowadzi¢ nas w blad odnosnie do natury
dokonywanej modyfikacji (Ekman 2010; Lepa 1997). Klamstwo miatoby nas sktaniac¢
do poswiadczenia jej zasadnosci, czego zapewne inaczej bySmy nie uczynili. W ten
sposob byliby$my wciagani w nie§wiadomag wspolprace przy zaklamywaniu laczacej
nas wiezi. Czemu jednak stuzy ta gra? Zwykle powiada sie, ze celem ktamcy jest uzy-
skanie nad nami jakiej$ wladzy czy przewagi (Witkowski 2006; Antas 1999, 223; Na-
gorny, Jezyna, 2005, 260; Chomsky 2000). Ktamiemy oczywiscie takze m.in. wtedy,
gdy chcemy zapobiec temu, aby adresat klamstwa uzyskat nad nami takg wladze czy
przewage. Nietatwo jest wywazy¢ faktyczne proporcje miedzy czesto$cig obu sytuacji.

Zakladajac jego dobra wolg, nalezy przypusci¢, ze zalezy mu na zwigkszeniu mo-
jego zaangazowania w zwiazku z tgczaca nas wigzig. Zapewne jaka$ inna, wazniejsza
wedle niego wi¢z wymaga jego zwigkszonego wysitku; przy czym albo jego ograni-
czone sity nie pozwalajg na takie obustronne zaangazowanie, albo jego akty modyfi-
kujace jedng i druga wiez w jakim$ zakresie wykluczajg si¢. Zajmowanie przezen
bardziej znaczacej niz moja pozycji strukturalnej miatoby w jego przeswiadczeniu
dawa¢ mu prawo do manipulowania mng, przynajmniej w pewnych sytuacjach. Jego
ktamstwo nie stuzytoby jednak zdobywaniu nade mng przewagi, bo takowa — wedle
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Swego rozeznania — juz posiada. Stanowiloby natomiast instrument sprawowania
nade mng wiladzy, kierowania mna, celem modyfikowania rozmaitych wiezi, wséréd
ktorych przynajmniej jedna jest strukturalnie wazniejsza niz wi¢z taczaca go bezpo-
srednio ze mng. Manipulacja bylaby wiec kwestig ekonomii, czyli dysponowania cu-
dzym wysitkiem w nadrzednie pojmowanym interesie.

Jaka bedzie moja odpowiedz na akt, ktéry rozpoznaj¢ jako probe takiej manipula-
cji? Aby przejrze¢ cala jego gre i odpowiednio si¢ do niej ustosunkowaé, musiatbym
posiada¢ w tym samym ukladzie co najmniej rownorzedna wzgledem niego pozycje,
czyli by¢ jego partnerem w najistotniejszych dla niego relacjach — wdwczas jednak
bylby zapewne tego $wiadom i nie probowalby mna manipulowa¢. Z braku odpo-
wiedniego rozeznania pozostaja mi dwa wyjscia: Albo, sklaniajac si¢ do uznania, iz
cala sytuacja jest wyjatkowa, przejéciowa i spowodowana wyzszg koniecznoscia, po-
twierdzg swoj udzial w zaktamywaniu wigzi taczacej mnie z partnerem. Albo przewa-
zy obawa, ze sytuacja powaznie zagraza naszej wi¢zi, a moze réwniez wigkszemu
fragmentowi struktury, i zdecyduje¢ si¢ da¢ natychmiastowy odpdr manipulacji, inicju-
jac jakie$ szerzej zakrojone dziatanie majace chroni¢ mego partnera przed pokusa jej
stosowania. Jakkolwiek bym uczynit, zawsze poruszam si¢ w sferze niepewnosci, czy
lepiej — nieoznaczonos$ci. Majgc na uwadze ewolucje calej struktury, zawsze musze
w jakim$ stopniu zawierza¢ tym, ktorzy posiadajg szerszy jej oglad, z racji tego, ze
sytuuja si¢ na jej bezwzglednie bardziej kluczowych pozycjach. Im bardziej jednak im
zawierzam, tym bardziej musze si¢ liczy¢ z mozliwos$cig bycia przez nich manipulo-
wanym. Im wieksze jest moje zawierzenie, tym bardziej ograniczona jest moja zdol-
no$¢ do obiektywnego postrzegania interesujagcego mnie fragmentu struktury, a tym
samym zdolno$¢ do podejmowania sensownych decyzji. Ograniczeniu ulega moja
rola, moja podmiotowo$¢ w taczacych mnie z manipulujagcymi mng relacjach, zwlasz-
cza tych okre§lanych jako pionowe i nieformalne. Tym samym relacje te ulegaja nad-
miernemu rozluznieniu. Mozliwo$¢ biedow popetnianych przez manipulujacych
otwiera mozliwo$¢ bledow popetnianych przez manipulowanych, sytuujacych si¢ na
nizszych szczeblach struktury. Z drugiej strony, im bardziej zabezpieczamy si¢ przed
byciem manipulowanymi, tym bardziej relacje te usztywniajg si¢. W obydwu przy-
padkach, w szerszej perspektywie, stanowiacy je dialog okazuje si¢ coraz bardziej
iluzoryczny, bowiem struktura ulega albo zbytniemu rozluznieniu, albo nadmiernej
petryfikacji.

3. Prawdziwo$¢ aktéw jako wartos$é

O mniejszej lub wickszej prawdziwo$ci aktow komunikacyjnych decydowalby
w glownej mierze wktadany w nie kazdorazowo wysitek, majacy na celu biezace i
bardziej perspektywiczne redukowanie zawsze obecnej w nich warstwy zwigzanej z
manipulacja. Na czym polega ten wysitek?

Nalezy mie¢ na uwadze, ze poswigcanie zbyt duzej uwagi i wysitku czyim§ do-
mniemanym lub wiasnym zabiegom manipulacyjnym prowadzi do zamierania dialogu
(por. cho¢by uwagi Bubera (1992, 142) w kwestii tzw. ,,Zycia z obrazu”, czyli zycia
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zatroskanego gtéwnie o to, jakie wrazenie wywieramy na innych, pozorowania bycia
kims$, kim chcemy si¢ im wydawac). Ten sam efekt dajg zaniechania polegajace badz
na bagatelizowaniu kwestii mozliwego manipulowania nami i bezzasadnym oddawa-
niu inicjatywy w cudze rece, badz na bagatelizowaniu niepozadanych konsekwencji
odbierania inicjatywy innym i manipulowania nimi.

W kazdym akcie nalezy wigc odpowiednio wywazy¢ proporcje:

1. pomiedzy efektywnym redukowaniem manipulacji przez sam akt oraz umniej-
szaniem jej dzieki niemu w szerszej i odleglejszej czasowo perspektywie;

2. pomiegdzy redukcja manipulacji obecnej w dokonywanym akcie oraz reduko-
waniem jej w kolejnych planowanych aktach;

3. pomiedzy zawierzeniem tym, ktorzy posiadaja lepsze rozeznanie w strukturze a
rozbudowa zabezpieczen przed mozliwymi naduzyciami z ich strony (czyli
miedzy rozluznianiem a petryfikacja struktury);

4. pomigdzy udzieleniem kredytu zaufania tym, o ktoérych wiemy, ze nami mani-
puluja a natychmiastowym negatywnym zareagowaniem na stwierdzone ma-
nipulacje;

5. pomiedzy nadmiernym angazowaniem si¢ w zwigzku z manipulacja i ,,kon-
trmanipulacja” a rezygnowaniem z takiego zaangazowania.

W diachronicznym ujeciu, chodzitoby o modyfikowanie jak najobszerniejszych frag-
mentoéw struktury w takim kierunku, aby byla ona coraz mniej podatna na manipulacje
i aby nie kusila tego typu mozliwo$ciami podazania ,,na skréty”. Jak sugerowalismy,
modyfikacje te w sposdb pozytywny stuzg dialogowi i budowanej przezen strukturze.
Prawdomowno$¢ buduje zaufanie, ktére umacnia wspdlnote; manipulacja ogranicza
wolno$¢, rodzi nieufnosé, izoluje (Ktoczowski 2006, 42-43).

Aby przeto mozna byto mowi¢ o prawdziwym dialogu, czyli po prostu
o dialogu, jego uczestnicy powinni stale i systematycznie dazy¢ nie tylko do reduko-
wania, ale wrecz do bezwzglednego marginalizowania nieuchronnie obecnej w nim
warstwy manipulacji i ,,kontrmanipulacji” (Siemianowski 1986 191). Dotyczy to za-
réwno relacji pomiedzy dwiema osobami, jak i mozliwie najszerszych fragmentow
struktury komunikacyjnej. Prawdziwos¢ aktu jako jego wlasnos¢ stopniowalna wiagze
si¢ nierozerwalnie z — rowniez stopniowalng — prawdziwoscia dialogu w szerszym
wymiarze. Odpowiednio — mozna réwniez moéwi¢ o prawdziwosci uskutecznianych
przezen relacji stanowigcych mniejsze lub wieksze fragmenty struktury komunikacyj-
nej. Bardziej prawdziwa struktura umozliwia bardziej prawdziwy dialog i1 stanowi
lepsze warunki uskuteczniania aktow bardziej prawdziwych. Zasada ta obowiazuje
réwniez na odwrot.

O wigkszej lub mniejszej prawdziwosci aktu decydowatby jednak nie tylko wkta-
dany wen wysilek, odpowiednie wywazenie proporcji migdzy jego skladowymi, czy
tez podleganie manipulacji zewnetrznej. Nalezy bowiem dopusci¢ mozliwos¢ au-
tomanipulacji (ktorej nie mozna myli¢ z manipulacja wlasnym wizerunkiem).
Przyjmujac, ze uczestniczacy w dialogu podmiot konstytuuje si¢ jako aktywny zwor-
nik wielu poziomych i pionowych relacji ewoluujacej struktury, mozna méwié¢ o
wigkszej lub mniejszej trafnosci, czy lepiej realistycznosci presuponowanego przezen
obrazu samego siebie. K. Tarnowski mowi o naszym ,,byciu-w-prawdzie”, co ozna-
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czaloby ,,proces zarowno aktywnego, jak otwarto-pasywnego docierania do tego,
kim jeste$§my” (Tarnowski 2006, 46). Z automanipulacjag w dobrej wierze mie-
liby$my do czynienia wowczas, gdy podmiot arbitralnie i z rozmystem dookresla osta-
teczny efekt postrzegania samego siebie, tak aby uzyskany obraz uprawomocnit pod-
jecie przezen wyzwania bardziej warto$ciowego niz to, ktore moglby planowaé w
oparciu o swoj niedoprecyzowany obraz. Podejmowane przy automanipulacji ryzyko
moze si¢ okaza¢ strukturalnie korzystne. Jak si¢ wydaje, zwigzane z nim bardziej
$miate zaangazowanie si¢ podmiotu daje szans¢ na natychmiastowe przetamanie ja-
kiej$ niepozadanej bariery. Liczac si¢ z pozadanymi i niepozadanymi skutkami takie-
go lub innego sposobu podejmowania decyzji, podmiot przeprowadza wigc kalkulacje:
czy podejmowac jg w oparciu o zatozenia bardziej, czy tez mniej realistyczne. Gene-
ralnie biorac, pojawianie si¢ automanipulacji nie jest jednak strukturalnie korzystne.
Nalezatoby dazy¢ do tego, aby struktura ewoluowala systematycznie.

4. Prawda jako wartos¢

Prawdziwosci poszczegolnych aktow, dialogu i stanowionej przezen struktury przypi-
sujemy wartos¢ bezwzgledna, idaca zawsze w parze z ich sensownoscig. Ktamca ni-
gdy nie odrzuca wartosci prawdziwosci (Tischner 1990, 112). O ile prawdziwo$¢ sta-
nowi pewng wlasciwos¢ samych aktow komunikacyjnych czy ogdlniej — dialogu i
catej struktury komunikacyjnej, problem prawdy w ogdle i jej warto§ci wymaga roz-
wazenia ontologicznych aspektow tejze struktury.

Jesli strukture te i jej ewolucje pojmujemy jako funkcje dialogu pomiedzy stano-
wigcymi jej elementy podmiotami, wowczas o jej najogolniejszym, resp. najgtebszym,
wymiarze powinna stanowi¢ relacja pomi¢dzy dwoma podmiotami, a doktadniej —
artykulacja bgdaca ostatnim (jak na razie) aktem jednego z nich. Gdyby te najogdlniej-
sza plaszczyzna miata stanowié relacja pomiedzy wieksza iloscig podmiotéw (co naj-
mniej 3-elementowa), wowczas akt jednego z nich silg rzeczy bylby adresowany do
wszystkich pozostatych (bo zmienialby status ich wszystkich), za§ kazda odpowiedz z
ich strony (czy to jedna, wspoélnie uzgodniona, czy tez oddzielne, niekoniecznie zga-
dzajace si¢ ze sobg) bylaby przezen traktowana jako jedna, cho¢ by¢ moze ztozona.

Czy jednak taka najogdlniejsza relacja i powigzane nig podmioty sg w ogdle moz-
liwe? Gdyby miaty istnie¢ tylko owe dwa podmioty, wowczas — z powodu braku nie-
zaleznego od nich odniesienia — ich réznienie si¢ od siebie, a wiec takze ich tozsa-
mos¢, stanelyby pod znakiem zapytania. Probujac dopuscic istnienie innych, ale bez-
wzglednie podporzadkowanych im podmiotow, w gruncie rzeczy pozbawialiby$my te
ostatnie podmiotowosci. Nalezy w ogole wykluczy¢ mozliwos¢ bezwzglednego struk-
turalnego podporzadkowania podmiotu innemu podmiotowi (por. rozwazania Hegla w
Fenomenologii Ducha o relacji migdzy panem i niewolnikiem). Pozostawatby nam
wiec taki model struktury, w ktorym:

1) istnieja co najmniej trzy podmioty;

2) s3 one powigzane co najmniej dwiema réznymi relacjami (zaden z aktéw nie

jest adresowany do wszystkich pozostalych podmiotéw naraz);
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3) jedne z nich zajmuja aktualnie w strukturze wazniejsze, inne — mniej wazne
pozycje, przy czym kazda z nich moze ulec zmianie;

4) z wyjatkiem jednego podmiotu zajmujacego aktualnie pozycje najbardziej klu-
czZowg, porownywanie pozycji pozostatych moze mie¢ jedynie wzgledny cha-
rakter (nie kazde dwa podmioty taczy bezposrednia wigz).

Dialogiczny charakter rzeczywistos$ci, a wigc jej dialektycznos$¢, sprawia, ze zaden ze
stanowigcych ja aktow, nawet akt decydujacy o jej aktualnie najogélniejszym (resp.
najglebszym), wymiarze, nie moze by¢ rozumiany ani jako domykajacy, ani jako
otwierajacy ja. Akt 6w niczego nie ujednoznacznia, nie godzi, nie przezwyci¢za parl-
tykularyzmow, nie homogenizuje, nie unifikuje, nie syntetyzuje, nie uogdlnia, nie
dopelnia; ale tez niczego nie kwestionuje, nie poszerza, nie przeciwstawia, nie konkre-
tyzuje, nie poglebia, nie przetamuje. Nie odkrywa wiegc, nie ustala, nie proponuje, ani
nawet nie wskazuje zadnych nowych odniesien, ale — jako nowa warto$¢ — sam stano-
wi nowe odniesienie. Nie mozna go jednak rozumie¢ jako nowej granicy. Ontyczna
struktura rzeczywistosci, jako pochodna jej struktury aksjologicznej, nie jest zakreslo-
na zadng granica. W gr¢ wchodziloby raczej pojgcie horyzontu rzeczywi-
stos$ci(Buda 2012, 35-46). W dialektyce Hegla kazdy nowy etap ewolucji rzeczy-
wistosci przesuwa jej granice, stanowigc badz to przeciwienstwo poprzedniego, badz
synteze dwoch poprzednich etapéw. W swojej dialektyce negatywnej T. W. Adorno od-
rzuca wartos$¢ petryfikujacych rzeczywisto$¢ syntez w imi¢ poszukiwania nietozsamosci.
Zarowno jeden, jak i drugi widzi w dialektyce formalny schemat i site napedowa ewolucji
rzeczywistosci, przy czym pierwszy ewolucje te traktuje generalnie jako dopelnianie si¢
rzeczywistosci, za$ drugi jako przetamywanie przez nig whasnych granic.

Wszelkie przedmioty i zachodzace pomigdzy nimi relacje konstytuujg si¢ jako
statyczny przejaw dynamicznie odnoszacych sie do siebie aktow. Za tymi aktami stoja
odnoszace si¢ do siebie podmioty, konfrontujagce w ten sposdb swe najogodlniejsze
wizje dotyczace dalszej ewolucji rzeczywistosci. Mozna przyjac, ze taka wizja ksztat-
tuje si¢ jako zesp 61 norm (etos), ktorym podmiot bezwzglednie si¢ podporzad-
kowuje. Aksjologiczna struktura rzeczywistosci przedstawia sobg aktualny stan kon-
frontacji rozmaitych etosdw oraz rozmaitych osobistych strategii ich realizowania.

Rzeczywisto$¢ (aktualna) jawi sie¢ w ten sposob jako dynamiczna, nie ograniczona
niczym struktura, ktorej najogdlniejszy (resp. najglgbszy) postrzegalny wymiar i zara-
zem niepostrzegalny horyzont, konstytuowany jest przez pewien akt (nazwijmy go
aktem uniwersalnym), ktory — jak kazdy akt — wiaze si¢ z pewna intencja,
preferencja i warto$cig. Aktem tym jego podmiot (A) niejako wychodzi naprzeciw
innemu podmiotowi (B). Otwierajac przed nim nowe mozliwosci, apeluje don: ,,we-
dlug mnie, droga, na ktora niniejszym wchodzg¢ jest dla nas najbardziej warto$ciowym
wyzwaniem, ale decyzja, czy bedziemy nig podazaé nalezy do ciebie”. Akt uniwersal-
ny artykuluje wigc preferencje, ktora w systemie preferencyjnym podmiotu A posiada
najbardziej zasadnicze znaczenie, i ktora jednoczesnie moze odmieni¢ caly system
preferencyjny podmiotu B. Przesadzajac w ten sposob o catych systemach preferen-
cyjnych, akty uniwersalne majg charakter metasystemowy. Zwigzany z aktem uniwer-
salnym system preferencyjny jego podmiotu restrukturyzuje calg rzeczywistosé, a
zwigzana z tym aktem warto$¢ — nadaje wartos$¢ catej rzeczywistosci.

193



W tej niejako pieczgtujacej catg rzeczywisto$¢ warto$ci ma swoj udzial wartosé
prawdy. StwierdziliSmy juz, ze mozna mowic¢ nie tylko o wigkszej lub mniejszej
prawdziwosci aktu czy dialogu, ale tez umozliwiajacej je i zarazem stanowionej przez
nie struktury. Akt uniwersalny — jak kazdy akt — naznaczony jest w wiekszym lub
mniejszym stopniu manipulacjg. Odpowiednio rowniez — konstytuowana przezen rze-
czywisto$¢. W tej rzeczywistosci mieszcza si¢ wszystkie pozostate podmioty, na czele
z podmiotem (B), do ktorego akt uniwersalny jest zaadresowany. Swoim uniwersal-
nym aktem podmiot A wynosi podmiot B na najbardziej kluczowg pozycje w calej
rzeczywistosci. Nie chodzi jednak o zwykle odstgpienie mu zajmowanego dotad przez
siebie miejsca, lecz o takie poszerzenie uniwersalnej przestrzeni, aby podmiot B mogt
stamtad ogarna¢ i w sposdb wolny ustosunkowac si¢ do aktu A. Mozemy przyjac, ze
im wigksza bedzie ta przestrzen, tym wartosciowszy jest kreujacy ja akt. Odpowiednio
— tym wyzsza bedzie nowa pozycja podmiotu B w stosunku do nowej pozycji podmio-
tu A. Poniewaz owo horyzontalne ustosunkowanie podmiotéw ma zasadniczy wptyw
na mozliwo$¢ wzajemnego wychwytywania kryjacej si¢ w ich aktach manipulacji, akt
bardziej warto$ciowy jest bardziej transparentnym, z czego mozna wnosi¢, Ze jego
podmiot ma mniej do ukrycia. Zasadnicze wydaje si¢ jednak to, ze im nizszg pozycje
zajmie w wyniku swego aktu podmiot A w stosunku do nowej pozycji podmiotu B,
tym mniej znajdziemy kryjacych si¢ za tym aktem motywdw, ktérymi ttumaczyliSmy
manipulacj¢ 1 automanipulacje.

Konkludujac: akt bardziej warto$ciowy jest rowniez bardziej prawdziwy, i na od-
wrot — akt bardziej prawdziwy jest rdwniez bardziej warto$ciowy. Tym samym
prawdziwo$¢ zyskuje wymiar stosujacy si¢ do urzeczywistniania si¢ w ogoéle, do rze-
czywisto$ci jako takiej, a wigc wymiar ontologiczny. Mozemy w zwiazku z tym mo-
wi¢ o prawdzie jako warto$ci transcendentalnej, a wigc o prawdzie bytu.

5. Prawda ontologiczna a prawda metafizyczna

Transcendentalno$¢ prawdy, a wigc jej nierozerwalny zwigzek z bytem jako bytem,
dostrzegano od zarania filozofii (Kotodziejczyk 2006, 45). Wiele wysitku poswiecili
tej kwestii $redniowieczni scholastycy (Strozewski 1992, 76-78). Zakltadano, iz po-
znawanie jest udzielaniem si¢ (objawianiem) rzeczywisto$ci w jej prawdzie, czyli w
jej byciu wzgledem nas jako odstaniajacych jej bycie. Za tak rozumiang prawda stoi
jedna zasadnicza presupozycja: prawda bytu thumaczy jego poznawalno$¢ (Kotodziej-
czyk 2006, przyp. 24, 143). Poznanie za$ moze dotyczy¢ tylko tego, co podmiot moze
napotkaé, co moze mu by¢ dane, a wigc tego, co juz zostalo urzeczywistnione. Pozna-
walno$¢ tak rozumianego bytu wymaga, aby posiadal on trzy wilasciwosci: sen-
sownos$¢ (uporzadkowanie w sobie), intelligibilno$¢é oraz zdolno$¢
konfirmowania (weryfikowania lub falsyfikowania) naszych o nim przekonan
(Judycki 2006; Wieczorek 2007, 63-64).

Najbardziej rozpowszechnione modele ustosunkowania podmiotu wzgledem rze-
czywisto$ci opieraja si¢ na zatozeniu o pierwotnosci tej drugiej wzgledem wszelkich
czynnos$ci pierwszego, zwlaszcza czynnosci poznawczych. Warunkiem efektywnosci
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wszelkich czynnosci podmiotu jest niejako wstuchiwanie si¢ w rzeczywisto$¢ i podpo-
rzagdkowanie si¢ jej prawom, nawet jesli obecna jej postac jest efektem czynnosci jego
samego.

Zwroémy jednak uwage, ze rzeczywisto$¢ jest tu pojmowana in concreto, jako ta
rzeczywisto$¢, z ktorg mamy do czynienia, tzn. jako spdjna catos¢ tego, co si¢ fak-
tycznie kiedykolwiek urzeczywistnito i urzeczywistni, resp. jako bycie owej konkret-
nej calosci. - Z jakich$ powodow zaistniata ta, ktora jest, i taka, jaka jest, ale tez nie
wida¢ powodow, dla ktorych zamiast niej nie mogloby by¢ jakiej$ zupekie innej. Ale
skoro juz jest, mozna jg poznawaé. Inaczej, jesli rzeczywisto$¢ bedziemy pojmowac in
abstracto (czyli jako ,,byt jako byt” w znaczeniu czegokolwiek istniejacego). WoOwW-
czas nie mozna mowic o jej poznawaniu ani o jej prawdzie, mozna tylko pytac o jej
istnienie.

Pomigdzy jednym i drugim rozumieniem rzeczywistosci mozliwe jest jednak
trzecie ujecie, ktore wylania si¢ z rozwazan prezentowanych wyzej, a ktore domaga
si¢ kategorii prawdy na poziomie metafizycznym. W tym ujgciu rzeczywistos¢ jest
jednoczesnie urzeczywistniajacym si¢ i urzeczywistnianiem si¢; oraz jednocze$nie
urzeczywistnionym i urzeczywistnianym. Dokladnie te same wlasciwosci posiada
dialogicznie rozumiana rzeczywisto$¢ i jej prawda — tak jak probowaliSmy je nakresli¢
wyzej. Jednakze prawda dialogicznie rozumianego bytu jako bytu nie jest jeszcze
prawda metafizyczng. Aby mowic o tej ostatniej, nalezy wykaza¢ dialogicznos$¢ ist-
nienia samego. Istnienie bytu jako bytu musi mie¢ charakter permanentnego aktu,
poprzez ktory komunikuja si¢ ze sobg dwa podmioty: z jednej strony transcendentny,
absolutny Stworca, z drugiej — podmiot transcendujacy byt jako byt.

Odkladajac rozwazania o prawdzie metafizycznej na inng okazje, zakonczmy na-
stepujaca konkluzja. Pomiedzy rozmaitymi sensami, w jakich filozof méwi o prawdzie
zachodzi hierarchiczne warunkowanie. Na szczycie tej hierarchii sytuuje si¢ warunku-
jaca generalnie wszelkie pozostate sensy — prawda metafizyczna.
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SEBASTIAN DUSzZA
Uniwersytet Pedagogiczny im. KEN w Krakowie

Gdzie mieszka prawda w zdaniu ztozonym?
Rozterki jezykoznawcow

1. Wprowadzenie

ojecie prawdy nieobce jest takze sktadni dependencyjnej. Obok sztandarowej
propozycji sktadni dependencyjnej U. Engela przyszite germanistki i przyszli
germanis$ci moga zapoznac si¢ w trakcie studiow z ujeciami prawdy w propozy-
cjach B. Latoura czy H. Heringera. Podej$cia te wpisuja pojecie prawdy, prawdziwo-
$ci lub realnosci faktow jezykowych niejako automatycznie do rozwazan natury struk-
tur powierzchniowych zdan pojedynczych® i sprowadzaja sie do wyrdznienia najpierw
tych elementéw zdania, ktére mozna zaklasyfikowa¢ do ogolniejszej grupy reprezen-
towanej terminem Neutralfolge; a potem tych elementow, ktore definiuja poje-
cie Grundfolge? Taka introspekcyjna ewidencja miedzypowierzchniowo roz-

! Warto zamieécié cytaty, ktére stworza mozliwosci bardziej zaawansowanym badaniom. Pisze zatem Lehmann:
,Juz zobaczylismy [...], Ze zdania, jak nazwy wlasne, odnosza si¢ do unikatowych przedmiotéw wzglednie faktow, bedac z
tego powodu znaczeniowo predefiniowanymi / Wir sahen schon [...], dass Sétze wie Eigennamen auf 'unike' Gegenstinde
bzw. Sachverhalte referieren und daher semantisch definit sind” (1984, 273). Admoni: ,,Z tego wzglgdu zadaniem r6zno-
rodnych form nieodzownych czg$ci zdania prostego jest danie wyrazu uogolniajace;j tresci znaczeniowej réznych logiczno
gramatycznych typow zdania (schematéw zdaniowych, modeli zdan i zaryséw zdan). Takie struktury zdaniowe / De-
mentsprechend besteht die Aufgabe der Verschiedenheiten in der Form der notwendigen Glieder des Elementarsatzes
darin, den verallgemeinerten Bedeutungsgehalt verschiedenerlogisch-grammatischer Satztypen (Satzbaupléne, Satzmodel-
le, Satzgrundbilder usw.) auszudriicken” (1972, 7). Wszystkie ttumaczenia pochodza od Autora.

2 Podziat ten dla zdania prostego wprowadza, analizuje i uzasadnia bardzo doktadnie Jacek Baranski w swoim
interesujacym przyczynku ,,Zur Abrenzung zwischen Grundfolge und Neutralfolge. Eine typologisch-vergleichende
Analyse Deutsch-Polnisch” (2006, 37-61). Niniejszy przyczynek, bazujac na wnioskach wymienionego opracowania
Jacka Barafiskiego, przejmuje i rozszerza te watki, ktore pomagaja ustali¢ specyfike prawdy takze poza zdaniem
pojedynczym.
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grywajacej si¢ rywalizacji® powyzszych terminéw ma Sciste odniesienie do mechani-
cystycznej teorii S. Fisha, uwazajgcego, ze jeSlico$ dziata, generujagc w pewnych
ramach pewne prymarne znaczenia, to musi to by¢ zwigzane z prawda (zob. Fish
2002, 90). Taka ewidencja znajduje tez bezposrednie odniesienie do teorii stwierdza-
nia zakresow prawdy, ktora rozwija E. Olson (1976, 312-316). Taka ewidencja stawia
znak réwnosci migdzy prawda a paradygmatem czasownika (zob. Koch 2001, 236).

Innymi stowy: jesli ewidencja pozwala cztowiekowi wérdd réznych ciagoéw stow
wyroznié te, ktore zostaly wygenerowane i te, ktore je generowaty, to mozliwe, to juz
zblizono sie do prawdy (zob. Admoni 1972, 7). Ewidencja zakresow prawdy skompli-
kuje sie, jak si¢ okaze, z perspektywy zdania dopelieniowego, poniewaz widzenie
prawdy w podrzednie skonstruowanym zdaniu ztozonym odbywa si¢ przez widzenie
jednej rzeczy w kategoriach rzeczy innych, a prawda, nawet w sktadni, jest jakze czg-
sto odzwierciedleniem subiektywnej interpretacji rzeczywisto$ci jezykoznawcy, co nie
znaczy, ze wszyscy inni ktamig, lub prawdy, jako takiej, nie ma.

Ponizszy przyczynek wykaze zatem, ze w omawianych ponizej teoriach genera-
tywistycznych prawda manifestuje si¢ w raczej zakresie tych fenomenow, ktore
mieszczg si¢ miedzy terminem funkcji a pojeciem struktury (zob. Vater 1992,
62). Z tych wzgledéw niniejszy przyczynek ogranicza si¢ do analizy tych zdan, w
ktorych prawda manifestuje si¢ jezykoznawczo, mimo powyzszych ograniczen, przez
pryzmat mechanicystycznego dylematu miedzy holistycznym pojeciem Grundfolge a
partialnym pojeciem Neutralfolge.

2. Cel i zadanie

W niniejszym przyczynku zatozono, ze jednym z elementéw mi¢dzypowierzchniowej
emanacji prawdy w zdaniu jest czasownik. Postawione pytanie brzmi: czym wytluma-
czy¢ powstawanie réznych formut dynamicznie wygenerowanych konotatéw czasow-
nika pod dziataniem tych samych sit walencyjnych? Czy mozna wytlumaczy¢ to r6z-
nym stopniem skomplikowania budowy generatora, jakim jest czasownik, czyli
wspotudzialem innych, rownie waznych elementoéw? W refleksji nad mozliwoscia
okreslenia prawdy w zdaniu ztozonym podrzgdnie potozono nacisk na specyficzng
rolg dass/ze 1 ob/czy w kontrastywnym ujeciu perspektywy zdania dopetnieniowego.
W jednym ujeciu dass jest pendantem czasownika zdania nadrzednego, w innym —
podrzednego. Z kolei w ostatnim podejsciu to czasownik jest pendantem badz to ob,
badz to dass. Ttumaczy to zatem nieuzywanie w niniejszym przyczynku do definio-
wania indykatoréw tych perspektyw terminu spdjnik, poniewaz niemieckojezycz-
ne dass i ob oraz ich polskojezyczne odpowiedniki pozbawione s, w przeciwienstwie
do spojnikow wenn/kiedy, sondern/lecz czy weil/poniewaz, swojego znaczenia. Przy-
jecie pryzmatu wszystkich trzech perspektyw spowoduje zawieszenie funkcji dass/ze

® Christoph Schatte uwaza przystowki zdania / Satzadverbien za te elementy grupy Grundfolge, ktorych usunie-
cie ze zdania, spowoduje zmiang¢ jego semantyki: Schatte uwaza bowiem, ze to Satzadverbien sg tymi ciggami, ktore
zdanie ,,[...] weder als wahr akzeptiert noc hals falsch zuriickgesehen werden kann* (1996, 73). W teorii Engela
przystowki tego typu sa sktadniowo widziane z perspektywy przydawek i zaliczane do grupy elementow Neutralfolge.
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i ob/czy jako inicjatora zdania podrzednego w propozycji Heringera. Zawieszeniu
ulegtaby takze ich dopetnieniowa przynalezno$¢ do paradygmatu domeny walencyjnej
czasownika zdania nadrzednego / gldéwnego, widoczna po komutacji dopemien do
form zdaniowych w hipotezie Engela. Zawieszeniu uleglaby w koncu semantyka cza-
sownika, ktory musiatby by¢ permanentnie modyfikowanym przez nadrzgdny element
nielegitymujacy si¢ przeciez znaczeniem, jak to zobaczymy w propozycji Latoura.

Inspiracji do bardziej szczegdtowych analiz problematyki prawdy w zdaniu ztozonym
dostarczyly pierwotnie fragmenty rozwazan S. Skwarczynskiej, twierdzacej, ze ,,z wielu
ogniw zdaniowych zlozone zdanie réwniez w zasadzie przythumia wymowe zdania gtow-
nego. Dopiero niestychanie precyzyjne ustalenie zaleznosci zdan i uwypuklenie tej zalez-
nosci odpowiednimi spdjnikami, dodaje A. Wierzbicka, daje mu przejrzystos¢ logiczna,
a podmiotowi, do ktorego si¢ odnosi — wyrazisto$¢, a w efekcie, zhierarchizowanie ele-
mentow przedstawienia” (Wierzbicka 1966, 51). Takze T. Milewski, piszac o ,,precyzyj-
nie ustalonych $rodkach taczenia wspotrzednego i podrzednego zdan”, ma na mysli spoj-
niki i zaimki wzgledne (za: Wierzbicka 1966, 51).

W przyblizeniu najodpowiedniejszym naukowym terminem, ktorym obja¢ mozna
te ciagi, ktore tracg znaczenie ze wzgledu na uczestnictwo w hierarchii powierzchnio-
wej, a wiec tez dass/ze i ob/czy, jest termin Nucleus / nukleus. Nukleusy sa
W jezyku niemieckim czgstym, aczkolwiek pomijanym, zjawiskiem: homologicznym
odpowiednikiem nukleusow dass i ob z perspektywy powierzchniowej w strukturze
frazy nominalnej jest zhierarchizowanie niemieckojezycznego przyimka fiir, ktory
traci swoje pierwotne znaczenie fiir/dla w momencie stawania si¢ sktadnikiem zwigz-
ku sktadniowego sich interessieren fiir / interesowaé sie (kim?czym?)*.

Spojrzenie na znane, germanistyczne definicje sktadni zdania dopelnieniowego
z perspektywy prawdy staje si¢ zatem niezwykle frapujgce i budzi zrozumiate pytania:
jak daleko prawda jest autonomiczng domeng czasownika zdania podrzednego (Herin-
ger) na sposob zakreslony terminem intensjonalno$¢ (wigcej zob.: Marciszew-
ski 1988, 72-73) w zaleznosci domeny metaczasownika, ktorm jest czasownik zdania
nadrzednego. Prawda moze w ogoéle nie zaleze¢ od domen wymienionych czasowni-
kéw, plasuje sie bowiem poza zdaniem zlozonym w warstwie migdzy skladnia
a pragmatyka (Latour), nakreslonej zakresem terminu ekstensjonalno$¢
(wiecej u: Marciszewski 1988, 53-54). Prawda, niezaleznie od ilo$ci i typologii domen
czasownikow zdan podrzednych, jest permanentnie pochodng hegemonii wylacznie
czasownika zdania nadrzednego (Engel) na sposob zakreslony terminem jego deno -
tacji (wiecej zob.: Marciszewski 1988, 72-73).

* E. Breindl tak podkresla fenomen przyimka jako nukleusa: ,,Wiasnosci: staly (zarzadzany, ustalony), odseman-
tyczniony przyimek, (nie wykazuje. — uzup. S. D.) zadnych przystowkowoznaczeniowych rél, lecz role wspotuczest-
niczace w okresleniu stanu rzeczy, podobnie jak dopetnienia proste, (posiada. — uzup. S. D.) status argumentu / Ei-
genschaften: konstante (regierte, fixierte), desemantisierte Praposition; keine adverbialen semantischen Rollen, son-
dern Sachverhaltsbeteiligtenrollen dhnlich wie Kasuskomplemente; Argumentstatus” (2003, 936).
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3. Problem i metodologia dla zakreséw prawdy w zdaniu zlozonym

Problem prawdy zostanie w niniejszym przyczynku zarysowany przez kontrowersyjna
pare zdan z propozycji B. Latoura, ze 106 strony jego ksiazki pt. ,,Verbvalenz. Eine
Einfiihrung in die dependentielle Satzanalyse des Deutschen”, oraz poddany analizie
z perspektyw definicji powyzszych autoréw gramatyk: ,,Wskaznik pokazuje, ze jest
jeszcze wystarczajaco duzo paliwa w zbiorniku / Die Benzinuhr zeigt an, dass noch
genug Benzin im Tank ist” (Latour 1985, 106) oraz ,,Wskaznik pokazuje, czy jest
jeszcze wystarczajaco duzo paliwa w zbiorniku / Die Benzinuhr zeigt an, ob noch
genug Benzin im Tank ist” (1985, 106). W celu wyfiltrowania prawdopodobnego ,,na-
ukowego obrazu prawdy zdania zloZzonego podrzednie* dokonana zostanie prezentacja
powyzej wymienionych koncepcji, preferujac ostatecznie jako podstawe hipoteze
niemieckiego jezykoznawcy Ulricha Engela, ktora zestawiono z innymi, germani-
stycznymi hipotezami sktadni zdania ztozonego podrzednie, w celu nakreslenia induk-
cyjnej techniki wypracowania definicji prawdy w zdaniu ztozonym.

4. Prawda jako funkcja denotacyjna zdania nadrzednego w propozycji
U. Engela

Engel wyrdznia zdania sposréd innych jezykowych form wypowiedzi ze wzgledu na
fakt, iz tylko jedynie zdania, jako byty autonomiczne, reprezentuja, symbolizujg rze-
czywistos$¢ lub realnos¢ pozajezykowa, bedac jej jedynym, skonczonym i samodziel-
nym obrazem, jak w ponizszym cytacie:

Zdania legitymuja si¢ innymi waznymi wiasciwoSciami, wyr6zniajacymi je spo$rdd pozostatych
form wypowiedzi. Zdania, niezaleznie od typu aktu mownego, sa potencjalnie autonomiczne. Roz-
poznaje si¢ je po braku potrzeby korzystania z kontekstu jako relacja z rzeczywistoscia pozajezy-
kowa (takze w przypadku kiedy nie kazdy sktadnik zdania jest nacechowany przez taka relacjg) /
Sétze haben dariiber hinaus andere wichtige Eigenschaften, die sie von den {ibrigen AuBerungsfor-
men unterscheiden. Zunéchst sind alle Sétze, unabhdngig von ihrem Sprechakttyp, potentiell auto-
nom. Das bedeutet: Sie konnen ohne Kontext und ohne Situationshilfe als Stellungnahme zur auf3er-
sprachlichen Wirklichkeit erkannt werden. (auch wenn dabei nicht jedes Einzelelement des Satzes in
seinem Bezug zur Wirklichkeit schon spezifiziert ist). (1988, 180).

Jest to mozliwe wylgcznie dzigki temu, ze podwalinami tej relacji jest specyficzna
struktura, fundowana na paradygmacie osobowej formy czasownika zdania gtéwnego,
jak ponizszym cytacie:

Poza tym wszystkie zdania posiadaja specyficzng strukture. Na nig sktada si¢ osobowa forma cza-
sownika w czasie terazniejszym, przesztym prostym lub trybie warunkowym I i Il oraz trybie rozka-
zujacym. Osobowa forma czasownika konstytuuje zatem zdanie i przydaje mu zdolno$¢ formutowa-
nia odnoszenia si¢ do realno$ci pozajezykowej / AuBerdem haben alle Sétze eine spezifische Grund-
struktur. Sie besteht darin, dass jeder Satz ein finites Verb enthilt, d.h. ein Verb, das die Form des
Présens, Priteritums, Konjunktivs I, Konjunktivs IT oder Imperativs hat. Das finite Verb erst konsti-
tuiert den Satz; es verleiht ihm die Fahigkeit, Stellungnahmen zur auBersprachlichen Wirklichkeit zu
formulieren (1988, 180).
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Engel dopuszcza mozliwo$¢ wyrazania relacji faktycznych przez nieosobowe formy
czasownika: z powodu ich neutralnosci koniecznym staje si¢ ich doposazenie przez
inne sktadniki, odmienne od elementéw zdania prostego. Dzieje si¢ to oczywiscie na
sposob nie tak doskonaly i bezposredni, jak przekonuje kolejny cytat:

Nieosobowe formy czasownikow sa w tym wzgledzie neutralne. Ich uzycie w zdolnosci formuto-
wania odnoszenia si¢ do realno$ci pozajezykowej wymaga uzycia innych elementow. Z powodu
wspomnianej konstytutywnej funkcji czasownika osobowego mozemy zdaniami wyrazaé fakty le-
piej, bardziej zrozumiale i bardziej doskonale, niz przy pomocy innych jezykowych form wypowie-
dzi. / Alle nicht-finiten Verbformen sind in dieser Hinsicht neutral. Sollen sie fiir solche Stellungna-
hmen in Frage kommen, so miissen weitere Elemente dies ermoglichen. Wegen dieser entscheiden-
den Funktion des satzkonstituierenden finiten Verbs kénnen wir uns in Sitzen besser, verstindli-
cher, vollstdndiger zu Sachverhalten &ufern als mit Hilfe anderer sprachlicher Ausdrucksformen
(1988, 180).

W tym cytacie prawda, a zarazem jej zaprzeczenie, staja si¢ wyraznie domeng, funkcja
i pochodng wyzej wymienionych form osobowych niemieckich czaséw syntetycznych,
jak ponizej:

Osobowa forma czasownika pozwala stwierdzi¢, czy fakt zachodzi czy nie, czy zaszedt lub czy
zaj$¢ powinien. / Das finite Verb setzt uns in den Stand zu sagen, ob etwas der Fall ist oder nicht der
Fall ist oder vielleicht der Fall ist oder der Fall sein sollte usw. (1988, 180).

Pojedyncza forma osobowa czasownika tworzy zatem zamknigte, autonomiczne zda-
nie, opisujace kondycje prawdziwosci faktu® w trzech ujeciach (stwierdzenia, roz-
strzygnigcia, promocji), jak podano ponize;j:

Wieloraka ilo$¢ form zdan prostych wyraza si¢ w trzech podstawowych formach stwierdzania fak-
tow, ich konstytuowania lub promowania. Zdanie proste (gldwne) to zdanie nierozwinigte, zdanie
bez zdan podrzednych jak w przykladach: Celebryta choruje od trzech tygodni; Czy celebryta cho-
ruje od trzech tygodni?; Niech celebryta juz nie choruje! W pierwszym przypadku jest to zdanie
oznajmujace, w drugim pytajace; a w trzecim mamy do czynienia ze zdaniem rozkazujacym / Bei
den zahlreichen Hauptsatzvarianten kann man drei Grundformen unterscheiden, die in ihrer Grund-
funktion einen Sachverhalt entweder feststellen oder in Frage stellen oder fordern. Als Hauptsatz
bezeichnen wir jeden einfachen (d.h. nicht komplexen, also keinen Untersatz enthaltenden) Satz im
Sinne unserer Definition: Der Star ist seit drei Wochen krank; Ist der Star seit drei Wochen krank?;
Werde nicht schon wieder krank! Im ersten Beispiel liegt ein Konstativsatz, im zweiten ein Interro-
gativsatz, im dritten ein Imperativsatz vor (1988, 181).

I tak: niemiecki czas terazniejszy w ponizszym cytacie, to czas, w ktérym prawda jako
fakt, artefakt, symbol udanej koniunkcji z rzeczywistoscig pozajezykows jest

realny, prawdziwy, istotowy w pewnych ramach czasowych oraz relewantny dla uczestnikow aktu
komunikacji / wirklich zu einer bestimmten Zeit fuer die Gespraechsteilnehmer von Belang (1988,
414).

® Engelowi wtoruje w tym przypadku P Eisenberg, ktory taczy pojecie faktu / Sachverhalt bezposrednio i bezwa-
runkowo z czasownikiem i jego kategoriami: fakt rozktada si¢ dialektycznie na dwie podkategorie: stan / Zustand lub
Vorgang/proces. Z kolei proces takze posiada swoje dwie podpodkategorie: Ereignis/wydarzenie oraz Handlung
/dziatanie (za 1999, 11).
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Zdania w czasie terazniejszym mozna zaprzeczy¢, wskutek czego znoszeniu ulega,
zdaniem Engela, wylgcznie aspekt realnos$ci, jak w ponizszym cytacie:

*Wedrujemy nie w kierunku Miltenbergu. Nierzeczywisto$¢ naszej wedrowki w kierunku Milten-
bergu jest dla partneréw aktu komunikacji istotna / Wir wandern nicht nach Miltenberg. Die
Nichtwirklichkeit unserer Wanderung nach Miltenberg zu einer bestimmten Zeit ist fuer die Gespra-
echsteilnehmer von Belang (1988, 415).

Natomiast czas przeszty prosty (praeteritum) z ponizszego cytatu to czas, w ktérym
fakt

zaszed! realnie w przesztosci. lecz nie jest juz relewantny dla uczestnikow aktu komunikacji / wir-
klich, in der Vergangenheit, fuer die Gespraechsteilnehmer nicht weiter von Belang” (1988, 416).

Zaprzeczenie takiego faktu z przesziosci, jak informuje si¢ ponizej, odnosi si¢ wytacz-
nie do aspektu realnosci i nie ma wplywu na inne sktadniki zdania: Wir wanderten
nicht nach Miltenberg oznacza, wedtug Engela, ze

nasza dla partnerow aktu komunikacji nierelewantna wedrowka w kierunku Miltenbergu nie odbyta
si¢ w punkcie czasu przesztego / Unsere fiir die Gesprachsbeteiligten belanglose Wanderung nach
Miltenberg fand zu einem vergangenen Zeitpunkt nicht statt (1988, 416).

oraz ze

nasza dla partnerow aktu komunikacji nierelewantna wedrowka, ktéra odbyta si¢ w punkcie czasu
przeszitego, nie prowadzita w kierunku Miltenbergu / Unsere fiir die Gespréchsbeteiligten belanglose
Wanderung, die zu einem vergangenen Zeitpunkt stattfand, fithrte nicht nach Miltenberg (1988,
416).

Pamigtajac o zastrzezeniu, ze tylko zdanie gtéwne (badz nadrzedne) jest w stanie by¢
no$nikiem prawdy w teorii Engela, poszuka¢ trzeba dowodu, ze nie moze nim by¢
zadne zdanie podrzedne (czy to okolicznikowe czy to dopetnieniowe), o czym infor-
muje ponizszy cytat:

Inne, jednakowoz podobne konstrukty, jak fraza Ze on nadejdzie nie moga by¢ tak autonomicznymi
jak zdanie On nadchodzi / Andere wenngleich dhnliche Konstrukte, wie in dass er kommt, kénnen
nie in gleicher Weise autonom sein wie der Satz Er kommt (1988, 180).

Dzieje si¢ tak, wedtug U. Engela, poniewaz prawdziwos$¢ zdania prostego ,,namna-
za/klonuje/elonguje” si¢ w wyniku komutacji dopetnien do form zdan dopetnienio-
wych. W procesie tym nastepuje wydtuzenie walencyjnych relacji paradygmatycznych
na zdanie dopetieniowe, jak podano ponize;j:

Kazde zdanie gtéwne moze sta¢ si¢ nadrzednym, jesli jaka$ z jego czgséci zdania otrzyma forme zdania
podrzednego. Pozostata reszta zdania nadrzednego nie jest zdaniem w sensie naszej definicji, poniewaz
— wraz ze stwierdzalng jego niegramatycznoscia — brakuje mu jednego elementu. Takie konstrukty
zwiemy zdanioksztattng czgsécig zdania nadrzgdnego / Jeder Hauptsatz kann zum Obersatz eines kom-
plexen Satzes werden, wenn eines seiner Glieder Untersatzform erhdlt. Der verbleibende Rest des
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Obersatzes ist dann kein Satz im Sinne unserer Definition mehr, weil ihm - auch wenn er nicht gram-
matisch unvollstindig erscheint — ein Element fehlt. Wir bezeichnen solche Konstrukte als
hauptsatzformigen Obersatzrest™ (1988, 181).

Procesu takiego nie zaobserwuje Engel po komutacji zdania okolicznikowego z okoli-
Cznika, lub po integracji zdania okolicznikowego z istniejacg strukturg zdania gtowne-
go, jak informuje si¢ ponizej:

Istnieja zdania majace wigcej, jak jedng forme osobowa, np. Marzne, bo drzwi sg otwarte. Tylko je-
den z tych czasownikow tworzy zdanie (marzng), inne sa sktadnikami zdania podrzednego (sa).
Zdanie podrzedne z reguly nie oddaje stanu rzeczy, bowiem nie jest zdaniem, jest bowiem poten-
cjalnie nieautonomiczne i nie moze odzwierciedla¢ relacji faktycznej. Czgsto jest wiaczone do inne-
go zdania, mozna go zatem nazwa¢ zdaniem podrzgdnym do zdania nadrz¢dnego. Zdania z przy-
najmniej jednym zdaniem podrzgdnym sa zdaniami ztozonymi/kompleksowymi / Es gibt Sétze, die
mehr als ein finites Verb enthalten, so etwa Ich friere, weil die Tir offen ist. Nur jeweils eines der
finiten Verben konstituiert den Satz (hier friere), alle anderen sind Bestandteile von Nebensétzen
(hier: ist). Der Nebensatz ist streng genommen gar kein Satz, weil er ein Element (hier: weil) en-
thélt, das ihn einem anderen Satz unterordnet. Ein Nebensatz ist immer Teil eines Satzes, also ein
Satzglied oder ein Satzgliedteil. Ein Nebensatz kann im Regelfall keine Stellungnahme zu einem
Sachverhalt wiedergeben , er ist nicht einmal potentiell autonom. Meist ist er in einen anderen Satz
eingebettet, man kann ihn dann Untersatz nennen. Sitze, die mindestens einen Untersatz enthalten,
nennen wir komplexe Sitze (1988, 180).

Dwutomowe opracowanie, powstate pod przewodnictwem Engela, potwierdza, ze
wymiana dass przez ob nie powinna wywotywa¢ konsekwencji dla kondycji prawdzi-
wosci istniejacej struktury zdania gtéwnego (prostego rozwinigtego), czy mozliwosci
implikowania pojawienia si¢ dass, badz ob, przez zdanie gtéwne, co zostanie oprote-
stowane przez Latoura. Efekty podmiany dass przez ob w taki sposob dokumentuje
Engel:

Uzgodnitem z Zong, ze jutro wyjezdzamy; Nie uzgodnilem z Zona, ze jutro wyjezdzamy; Nie
uzgodnitem z zona, czy jutro wyjezdzamy / Ich habe mit meiner Frau vereinbart, dass wir morgen
abreisen; Ich habe mit meiner Frau nicht vereinbart, dass wir morgen abreisen; Ich habe mit meiner
Frau nicht vereinbart, ob wir morgen abreisen” (1999, 400-401).

Zatem latourowskga pare ,,Wskaznik pokazuje, ze jest jeszcze wystarczajgco duzo pa-
liwa w zbiorniku / Die Benzinuhr zeigt an, dass noch genug Benzin im Tank ist” (La-
tour 1985, 106) oraz ,,Wskaznik pokazuje, czy jest jeszcze wystarczajaco duzo paliwa
w zbiorniku / Die Benzinuhr zeigt an, ob noch genug Benzin im Tank ist” (Latour
1985, 106) rozumie Engel jako pochodne zdania ,,Die Benzinuhr zeigt das Benzin im
Tank an”, w ktorym zaréwno ciag ,,[...] dass noch genug Benzin im Tank ist” jak
i ciag ,,[...] ob noch genug Benzin im Tank ist” sg wylacznie formg dopetnienia bierni-
kowego ,,das Benzin im Tank™®. Jako dopetnienie biernikowe, niezaleznie od formy

® W identycznym $wietle stawia sprawe W. Kiirschner (2003, 987) w cytacie: ,,Lucien Tesnie're, einer der
Begriinder der Dependenzgrammatik, hat sich bereits in seinen frithen Werken mit der Negation beschiftigt (vgl.
Baum 1976, 93 f.). Er sicht sie untrennbar mit der Frage verbunden (,,Inse’parable de I’interrogation, Baum 1976, 93):
Interrogation und Negation verhalten sich strukturell gleich; methodologisch gesehen kénnen durch sie alle elementa-
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zdania dopelnieniowego (z dass czy z ob), stanowi paradygmat czasownika anzeigen
konstytutywny sktadnik zdania, czym pieczetuje swoje wspotuczestnictwo w kondy-
cjonowaniu prawdy. Fakt niezwazania na pojawienie si¢ zdania z ob na miejscu zdania
z dass wydaje si¢ by¢, z perspektywy ich ontologii, zupelnie bez znaczenia dla cza-
sownika i wyklucza jakakolwiek alternacje. Dlatego w tej filozofii sktadni prawda jest
funkcjg paradygmatu czasownika gtownego/centralnego zdania prostego (lub prostego
rozwinigtego). Ewentualna komutacja dopetnienia do formy zdania dopelieniowego
nie wplywa na tak ustalong pozycje¢ prawdy.

5. Prawda jako intensjonalno$¢ w propozycji H. J. Heringera

Inny teoretyk strukturalizmu niemieckiego, Heringer, rozwingt swoja whasng
teori¢ dependencyjna, styczng tylko w nielicznych punktach z hipoteza enge-
lowska (a czasem wrecz z nig polemizujacy), traktujac jako jednostke ontolo-
giczng wylacznie zdania wyposazone w dass lub ob. Sg one, wg niego i na spo-
sob jakze odmienny od Engela, jedynym nosnikiem prawdy / Wahrhe-
itswert. Heringer uwaza, formutujac ponizsze aksjomaty dla autonomicz-
nych zdan dopetieniowych, ze to wtasnie: ,,zdania z ob i dass sg propozycyjne
/ Die dass/ob-Klauseln sind propositional® (1996, 214). Natomiast termin
propozycja wedlug Heringera to:

jednostka znaczeniowa, charakteryzujaca si¢ dokladnie jedng predykacja oraz wartoscia/wartos-
ciowoscig prawdziwosci, bedaca zatem albo prawdg albo nieprawda / eine semantische Einheit, die
geprégt ist durch genau eine Préadikation und der ein Wahrheitswert zukommt, die also nach wahr
oder falsch bewertet werden kann (1996, 284).

Przypomnijmy: Engel wykazal, ze zdanie dopelnieniowe z ze lub ob, jest nieautono-
miczne, bo brak mu tego czegos, co jest dyrektywa innego czasownika. Z kolei Herin-
ger pomija ten problem w ponizszym opisie, w ktorym uwage zwraca frapujaca defi-
nicja terminu orzeczenie w kolejnym cytacie. Wedlug niej zdanie podrzedne
z dass lub ob, posiada i zachowuje jedng predykacje (mimo zajmowania W nim eks-
tremalnie ostatniego miejsca) oraz swoje argumenty, przy czym zdanie nadrz¢dne
legitymuje si¢ multipredykacja, powstata wlasnie z jego komutowanych argumentow:

Propozycja sklada si¢ z orzeczenia wraz z jego argumentami / Eine Proposition besteht aus einem
Pridikat mit seinen Argumenten (1996, 284).

Heringer jest jednak tym jezykoznawca, ktory twierdzi, ze prawda skrywa si¢ wytacz-
nie w zdaniach propozycyjnych oraz ze nie wykracza po za nie, bowiem dass i ob, jak
udowodnione zostanie w ponizszym cytacie, sa wylagczng domeng zdania dopelnie-
niowego. Co wigcej: Do ciekawych nalezy zaliczy¢ postulat Heringera, jakoby funkcja

ren Komponenten eines Satzes aufgedeckt werden, wie Tesnie're in der ,,Esquisse” (1953) und in den ,,Ele’ments*
(1959/1965/1980) zeigt”.
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Subjunktion/spojnika podrzednego bylo bezposrednio sygnalizowaé
prawdziwo$¢ emanujaca z predykacji zdania dopetniowego:

Propozycje sa prawdziwe lub nieprawdziwe. Spdjka ze pozycjonuje jej warto§ciowosé w
pozycji prawdy / Propositionen kdnnen wahr oder falsch sein. Die Subjunktion dass stellt
sozusagen diesen Schalter auf eine Position und zwar die wahr-Position (1996, 214).

Prawdziwos¢, prawdonos$no$¢ zdania podrzgdnego dopemieniowego, sygnalizowana
dass/ze, nie jest implikowana prawdonosno$cia ewentualnie wystgpujacego zdania
nadrzednego lub procesami jego zaprzeczania, jak udowodni to ponizsze zestawienie:

Dies kann von innen oder von aufen durch
Negation umgepolt werden. Die Negation nicht
operiert entsprechend nur auf ihre propositionale
Zelle:

Taka propozycja moze zosta¢ zanegowana od
wewnatrz albo od wewnatrz przez niemiecka
partykute negacyjna nicht, operujaca wytacznie
na prawdziwos¢ propozycji':

Der Werksleitung war immer klar, dass das
Firmengeldnde verseucht war.

Zarzadowi bylo zawsze wiadomym, Ze teren
firmy by? skazony.

Der Werksleitung war immer klar, dass das
Firmengelénde nicht verseucht war.

Zarzadowi bylo zawsze wiadomym, ze teren
firmy byl nieskazony.

Der Werksleitung war nicht immer klar, dass das
Firmengelénde verseucht war.

Zarzadowi bylto nie zawsze wiadomym, Ze teren
firmy by? skazony.

Die Werksleitung bestritt, dass das Firmen-

Zarzad zaprzecza, ze teren firmy byt skazony.

gelidnde verseucht war (1996, 214).

To wlasnie zaprzeczanie, a nie obecnos¢ dass czy ob jest dla Heringera papierkiem
lakmusowym wykrywania predykacji (a w konsekwencji: genezy prawdy w zdaniu
dopehieniowym), jak udowadnia Kiirschner, cytujac Heringera:

To obejmuje takze partykule przeczaca nie. Dla Heringera zaprzeczenie jest <wewngetrzng modyfi-
kacja predykacji, rodzajem przelacznika Tak-Nie dla propozycji. A wigc to nie cale zdanie jest ne-
gowane, lecz propozycja. Granica propozycji jest tak nieprzepuszczalng bariera, ze partykula nie
moze oddziatywaé na zdania podrzgdne, ani zza nich / Dies gilt auch fiir die Negationspartikel nicht.
Fiir Heringer ist die Negation <eine interne Modifikation der Pradikation, eine Art Ja-Nein-Schalter
fiir die Proposition. Es wird also nicht der ganze Satz, sondern nur je eine Proposition negiert. Die
Grenze einer Proposition ist eine undurchléssige Barriere, so dass die (Partikel) auch nicht in Klau-
seln (Nebensitze) hineinwirken kann oder aus Klauseln heraus (Heringer 1996, 186) (2003, 991).

Przypadek migdzypowierzchniowej koegzystencji roznych postaci prawdziwych zdan, wg
Heringera, to swoista ,,adoracja intensjonalna” prawdy zdania podrzednego przez zdanie
nadrzedne oraz jego formute prawdy ufundowanej na kolejnej predykacji. Wedtug Herin-
gera prawda w zdaniu zlozonym moze wykazywac charakter strukturalny i sktadaé¢ si¢
z tematu i instrumentu-nosiciela (termin za: Dobrzynska 1994, 12), czyli egzystuje jako

" Tu wspiera si¢ Kiirschner autorytetem Tesniera w cytacie: ,,Wie viele andere Negationsforscher auch vertritt
Tesnie're die Annahme, dass jede Negation auf eine positive AuBerung zuriickgehe. <In der Tat wird der verneinte
Sachverhalt auf dieselbe Weise ausgedriickt wie der bestitigte Sachverhalt, nur dass der Markant der Negation hinzu-
kommt. Die Untersuchung der Negation besteht deshalb vor allem in der Untersuchung ihres Markanten> (Tesniere
1980, 154)” (cyt. za: Kiirschnera 2003, 988).
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oddziatywanie rzutowanie sktadniowe domeny docelowej oraz domeny zrodlowej (za:
Dobrzynska 1994, 15-16). Z tego wzgledu: o ile zdanie podrzedne z dass jest zawsze
prawdziwe, to zdanie nadrzgdne moze by¢ réwniez takowym, cho¢ nie zawsze. Na
pewno dowodzi to tego, ze prawdziwos$¢ catosci, zwanej terminem zdanie pod-
rzednie ztozone / Satzgeflige, nie jest, w ujeciu Heringera arytmetyczng
sumg domen rzutowania sktadniowego, jak udowadnia ponizsza sugestia:

Polaryzacja czasownika zdania nadrzednego w obecnosci propozycji lezy w jego naturze / Die Po-
lung durch die Matrixverben ist natiirlich Teil ihrer Bedeutung (1996, 214).

Swoista ,,adoracja intensjonalna” zdania podrzednego z ontologicznym mu dass/ze lub
ob/czy przez zdanie nadrzedne jest podstawa heringerowskiej typologii zdan i ewentu-
alnej przystawalnosci prawd czastkowych do siebie®: Heringer wyrdznia , faktive,
implikative und neutrale Verben“ (1996, 214) czasownikow zdan gtéwnych. I tak: w
grupie czasownikow faktywnych prawdziwo$¢ zdania dopetnieniowego jest odizolo-
wana od kondycji obcego czasownika, uwaza Heringer w ponizszym cytacie, twier-
dzac, ze prawdziwos¢ catosci zalezy wiasnie od prawdziwosci zdania dopelnieniowe-
go/sktadnikowego:

,»Bei faktiven Verben (oder Adjektiven) ist die
dass-Klausel prasupponiert. Sie wird vom Spre-
cher als behauptet vorausgesetzt, egal ob das
Matrixverb negiert ist oder nicht:

Propozycja z ze jest presuponowana w przypad-
ku aperceptywnych czasownikow (przymiotni-
kéw) typu faktywnego niezaleznie od fluktuacji
prawdy w zdaniu nadrz¢dnym:

Er merkt, dass irgendwo am Korper etwas
wichst.

On zauwaza, ze na/w ciele co$ si¢ rozrasta/na-
mnaza.

Er merkt nicht, dass irgendwo am Korper etwas
wichst“ (1996, 214).

On nie zauwaza, ze na/w ciele co$§ si¢ rozra-
sta/namnaza.

Migdzy prawdziwo$cig zdania dopelnieniowego a czasownikami z grupy czasowni-
kow implikatywnych takze nie zachodzi zadna wymiana, co pozwala tym czasowni-
kom manipulowaé kondycja catosci, bez zwracania uwagi na presuponowang prawde

zdania dopelieniowego, jak w ponizszym zestawieniu:

,,Bei implikativen Verben (oder Adjektiven) hat
die Klausel genau den Wahrheitswert des gan-
zen Satzes; sie variiert also mit der Matrix-
Negation:

Propozycja z ze jest modyfikowana wzgledem
prawdy przez apercepcyjny czasownik (przy-
miotnik) typu implikatywnego:

Sch, bestreitet, dass TCDD entsteht.

Sz. zaprzecza, ze TCDD jest produkowane

Sch. bestreitet nicht, dass TCDD entsteht
(1996; 214).

Sz. nie zaprzecza, ze TCDD jest produkowane

8 W. Kiirschner tak streszcza minimalistyczne przestanki sktadni H.J. Heringera: ,,Wychodzi ona z zatozenia ist-
nienia <jednej kategorii bez podkategorii oraz jednej pozycji wyjsciowej. Wszystko inne regulowane jest skopusem,
regutami fokusu i przemieszczen> -, co pozostaje nadal programem i czeka na dopracowanie / Sie geht <von einer
Kategorie ohne Subkategorien und einer Basisposition aus. Alles andere muss geregelt werden iiber den Skopus, liber
Fokusregeln und Bewegungsregeln> (Heringer 1996, 191) — dies bleibt aber Programm und miisste noch geleistet
werden” (2003, 992).
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Czasowniki z grupy czasownikow neutralnych nie informuja, czy kondycja catosci
zdania podrzednie ztozonego, odbywa si¢ za uwzglgdnieniem czy bez zwracania uwa-
gi na presuponowang prawde zdania sktadnikowego, jak w ponizszym zestawieniu:

»Bei neutralen Verben (oder Adjektiven) folgt
nichts dariiber, ob, wer den ganzen Satz be-
hauptet, auch die Klausel behauptet. Der Spre-
cher verhdlt sich also neutral gegeniiber der
Klausel-Proposition:

Propozycja z ze zachowuje si¢ neutralnie wzgle-
dem stopnia prawdy apercepcyjnego czasownika
(przymiotnika) typu neutralnego:

Sie hofften, dass nur der Feind das Zeug abbe-
kommt.

Mieli nadziejg, ze tylko wrog od tego oberwie.

Sie hofften nicht, dass nur der Feind das Zeug
abbekommt* (1996; 214-215).

Nie mieli nadziei, ze tylko wrog od tego obe-
rwie.

Heringer dokonuje swoistego podsumowania stwierdzonych obserwacji w taki sposob:

Mozemy takze rzec: zdania z ze wyrazaja zamknigte propozycje. W zdaniach z czy przetacznik
prawdziwosci jest ustawiony inaczej, umozliwiajac tematyzacje prawdy. Tematyzacja narzucana
jest odgornie: czasowniki <adorujace> dobierajg sobie na drodze selekcji lub wlasnej semantyki ta-
kie otwarte propozycje o ksztalcie zdania dopelieniowego lub przynajmniej je dopuszczaja / Wir
konnen auch sagen: dass-Klauseln driicken geschlossene Propositionen aus. Dagegen wird in ob-
Klauseln der Schalter gerade offen gehalten, sie dienen wie Alternativfragen der Thematisierung des
Wahrheitswerts. Diese Thematisierung geschieht von oben; das bedeutet, Matrixverben fordern per
Selektion oder Bedeutung solche offenen propositionalen Klauseln oder lassen sie zumindest zu
(1996, 215).

Zatem latourowska pare ,,Wskaznik pokazuje, ze jest jeszcze wystarczajaco duzo pa-
liwa w zbiorniku / Die Benzinuhr zeigt an, dass noch genug Benzin im Tank ist”
(1985, 106) oraz ,,Wskaznik pokazuje, czy jest jeszcze wystarczajaco duzo paliwa w
zbiorniku / Die Benzinuhr zeigt an, ob noch genug Benzin im Tank ist” (1985, 106)
rozumie Heringer jako prawd¢ uniemozliwiajaca tematyzowanie a reprezentowana
przez ciag ,,[...] dass noch genug Benzin im Tank ist” oraz prawde umozliwiajaca
tematyzowanie, czyli ciag ,,[...] ob noch genug Benzin im Tank ist”. Prawda typu
pierwszego zawsze bedzie prawda, niezaleznie od tego, jaki inny czasownik przyjmie
ja na ,,swoja orbite”. Prawda drugiego typu otwiera si¢ niejako przed czasownikiem,
na ktorego orbit¢ wchodzi, przy czym nie wyklucza identycznego efektu, jak w przy-
padku prawdy typu dass. Wylacznie od czasownika otwierajacego ,,luk”, by pozostac
w tematyce kosmicznej, zalezy, czy calo$¢ bedzie prawdziwa lub tez nie.

6. Prawda jako relacja ekstensjonalna w hipotezie B. Latoura

Latour takze wskazuje na nieokreslona naturg dass i ob z perspektywy zaréwno cza-
sownika zdania nadrzednego i czasownika podrzednego. Warto zauwazy¢, ze w isto-
cie nic si¢ nie zmienia: zdanie gldwne oraz zdanie dopelnieniowe pozostajg wzgledem
prawdy identyczne, a wymianie ulega zaledwie dass lub ob, co prowadzi do manife-
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stowania si¢ szczeg6lnego rodzaju bifurkacji w akcie komunikacji, jak informuje po-
nizsze zestawienie:

Wskaznik pokazuje, ze jest jeszcze wystarczajaco duzo paliwa w zbiorniku / Die Benzinuhr zeigt
an, dass noch genug Benzin im Tank ist (1985, 106)

wyraza holistycznie zupehie inny fakt, niz zdanie

Wskaznik pokazuje, czy jest jeszcze wystarczajaco duzo paliwa w zbiorniku / Die Benzinuhr zeigt
an, ob noch genug Benzin im Tank ist. (1985, 106)

W zaleznosci od perspektywy nadawcy komunikatu, zdanie ztozone moze (ale nie
musi) by¢ wyznacznikiem stanu braku optymizmu (por. Latour 1985, 106). Latuor nie
ujmuje prawdy na sposdb miedzypowierzchniowy i nie zaklada istnienia domen, jak
u Heringera. Tym, co r6zni Latoura od Engela, jest powyzsza zmiana znaczeniowa
catego zdania, zalezna jedynie od dass czy od ob. Latoura frapuje zatem mozliwo$¢é
wplywania dass i ob na semantyke czasownika gldéwnego, czym wydaje si¢ rozwijac
my$] Heringera, niejako pod prad hipotezy Engela, utwierdzajac bifurkacje znacze-
niowg czasownika vergessen, jak w zdaniu ponizej

Zapomniatem, czy on chciat przyby¢ / Ich habe vergessen, ob er kommen wollte (Er wollte kommen
vs. Er wollte nicht kommen) (Latour 1985, 106),

przy czym bifurkacja zaniknie w przyktadzie

Zapomniatem, ze on chciat przyby¢ / Ich habe vergessen, dass er kommen wollte (=Er wollte kom-
men) (Latour 1985, 106).

Tlumaczenia z nawiaséw sygnalizujg dobitnie dysponowanie przez sktadni¢ réznymi
ciggami fraz, o czym mozna sie przekona¢ w ponizej zaprezentowanych dwoch kolej-
nych uwagach, w ktorych Latour postuluje wyrazne réznicowanie znaczeniowe cza-
sownikow podtug dass i ob, co mogtoby by¢ brzemienne w skutkach dla autoréw
stownikow i dydaktykow: wytlumaczenie znaczenia frazy czasownika achten auf A i
jej przettumaczenie bytoby niemozliwe bez podania znaczenia ciggu achten darauf,
ob... oraz ciggu achten darauf, dass...:

achten darauf, dass ... zwazaé na to, zZe... W Sensie zabiegaé o, troszczy¢ sig o,
zwazaé na to, czy (1985, 105).

oraz w:

achten darauf, ob... uwazaé na to, czy... W Sensie by¢ rozwaznym co do...
(1985, 105).
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Zamiana dass w zdaniu

(1) Wiem, ze Piotr przyby?/ Ich weiB3, dass Peter da ist.
na ob w zdaniu

(2) *Wiem, czy Piotr przybyt / Ich weiB, ob Peter da ist.

jest niewykonalna tylko z perspektywy logiki Latoura (1985, 106). Wydawac by sie¢
mogtlo zatem, ze logika niemieckoj¢zycznego czasownika wissen/wiedzie¢ wyklucza
mozliwo$¢ elongacji walencyjnosci / elongacji paradygmatu / komutacji za pomoca ob
na korzy$¢ dass, czego domagat si¢ bezwzglednie Engel. Wystarczy wigc zmienié
osobe i, za pomocg inwersji, utworzy¢ z reszty zdania gléwnego® pytanie, by wrecz
dopusci¢ taka mozliwo$¢ w zdaniu, nawet w ujeciu Latoura, jak w przykladzie

(3) (Czy) wiesz, czy Piotr przybyt? / Weilit du, ob Peter da ist?

do glosu. Naturalnie, konstatywno$¢ calego konstruktu ulega modyfikacji, ale mate-
rialnie rzecz biorac, nie poczyniono zadnej zmiany w logicznej domenie warto$ciowo0-
$ci / walencji czasownika wissen (por.: 1985, 106). Szkoda, ze Latour nie podejmuje
si¢ zbadac¢ relacji migdzy zdaniami

(4) (Czy) wiesz, czy Piotr przybyt / Weilt du, ob Peter da ist?
(5) (Czy) wiesz, ze Piotr przybyt? / Weifit du, dass Peter da ist?

W ujeciu latourowskim prawda czytelna jest dopiero i wylacznie w catosci zdania
podrzednie ztozonego; a jej nosnikiem jest czasownik zdania, uwazanego za nadrzed-
ne, ktory tworzy specyficzng klamre albo wraz z dass, albo z ob. Jest to raczej kon-
trowersyjna hipoteza o semantycznym dookreslaniu tozsamos$ci czasownika niz teoria
sktadniowa kategoryzujaca ontologicznie cze¢sci zdania czy mowy, lecz bardzo cieka-
wa i brzemienna w skutkach po rozwinigciu.

7. Podsumowanie i zakonczenie

Niniejszy przyczynek przedstawia trzy hipotezy sktadniowe, analizujace zaleznos$é
miedzy prawda a zdaniem podrzednie ztozonym jako funkcja formacji czasowniko-
wych. Wedtug hipotezy Heringera prawda ontologicznie manifestuje si¢ wytacznie w
zdaniu dopetnieniowym. W §wietle tej hipotezy prawda w postaci zdania podrzgdnego
dopehieniowego nie musi stanowi¢ oferty dla pozaintensjonalnych czasownikow
zdania nadrzednego, co wydaje si¢ zawiesza¢ podzialy Austina (zob.: Skalski 2002,
85-88), Iub pozwala si¢ przez nie, niejako po carnapowsku, tematyzowac ekstensjo-
nalnie.

® Reszta zdania gléwnego / Obersatzrest to termin zapozyczony od Engela, ktory obejmuje czasownik z tymi do-
pelnieniami, ktore nie ulegty komutacji do formut zdan dopelieniowych.
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Z perspektywy sktadni podtug hipotezy Engela zdanie dopetnieniowe jest zaled-
wie pochodng dopehienia czasownika, czym radykalnie pozostawia rozwazania o
prawdzie w zdaniu zlozonym podrz¢dnie w obszarze operowania czasownika zdania
nadrzednego (wlasciwie prostego), w przeciwienstwie do hipotezy Heringera. Dlatego
w eleganckiej 1 przemyslanej hipotezie Engela prawda

1. znajduje sig, jako denotat, pod hegemonig czasownika zdania prostego oraz
prostego rozwinigtego, czyli w jego specyficznie wygladajacej formule zdania
(w zdaniu nadrzednym);
rozcigga si¢ na zdanie dopelnieniowe dzigki ob i dass;
3. nie zalezy od typu zdania nadrz¢dnego, czym zupehlie potwierdza podziaty
Austina (zob. Skalski 2002, 85-88);
nie zalezy zatem od kondycji zdania podrzednego;
nie zalezy od prob negacji zdania, bedac odporna na kazda topologiczng mo-
dyfikacje, ktorej poddawany jest tenze czasownik;
nie rozciaga si¢ na zdania okolicznikowe;

7. nie lezy w domenie zdan okolicznikowych — integracja dodatkowego zdania
podrzednego jako okolicznikowego nie modyfikuje sktadni prawdy zdania-
gospodarza, cho¢ moze wptywac¢ na semantyke catosci i jej odbior.

W hipotezie Latoura, prawda w dopetnieniowo ztozonym zdaniu ztozonym dopetnie-
niowo wydaje si¢ by¢ domeng semantyki, generalnie nie wigzg si¢ z projekcja denota-
cji czasownikow i jej emanacjami: sktadniowymi realizacjami prawdy sa dwa, specy-
ficzne semantycznie agregaty zdaniotworcze, zbudowane w obecnosci czasownika
badz z dass, badz z ob. Mimo, iz dass i ob swojego znaczenia nie posiadaja, to jednak
wylacznie one przyczyniaja si¢, jesli nie do specyficznego zakotwiczenia czasownika
w prawdzie, to na pewno do konfrontacji z nig. Niniejszy przyczynek pokazuje jedy-
nie trzy propozycje teorii sktadniowych odnoszacych si¢ do prawdy. Jesli niniejszy
przyczynek przekonal przyszle germanistki i przysztych germanistow do poglebio-
nych, dalszych poszukiwan zaleznosci zakresu prawdy od struktury zdan, to z pewno-
$cig spetnit on swoje zadanie.
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WLODZIMIERZ WYSOCZANSKI
Uniwersytet Wroctawski

Aspekty prawdy w jezyku
(na materiale leksyki i frazeologii
jezyka polskiego i stowackiego)

Wprowadzenie. Prawda. Lingwistyczny oglad prawdy

si¢ postawi¢ pytanie: ,,Co to jest prawda?”, i przywotaé przynajmniej skrotowo
odpowiedzi na nie, jakie daje filozofia. Otdz, filozoficzna ,klasyczna odpo-
wiedz na to pytanie glosi, ze prawda mysli polega na jej zgodnosci z rzeczywistoscia.
Veritas est adaequatio rei et intellectus, tak brzmiata ta klasyczna odpowiedz w sfor-
mutowaniu scholastycznym” (Ajdukiewicz 1983, 29).
Uscislajac, mozna dodaé, ze definicja prawdy logicznej (epistemicznej) byta na-
stepujaca:

Z anim przejdziemy do lingwistycznych uje¢ aspektow prawdy w jezyku, godzi

”Veritas est adaequatio intellectus et rei”, co mozna by przettumaczy¢: ,,Prawda jest uzgodnieniem
intelektualnego poznania i rzeczy” (Krapiec 1988, 169).

Odrzucenie przez filozofow definicji prawdy jako zgodno$ci mysli z rzeczywisto$cia
doprowadzito

do zastgpienia jej inng definicjg prawdy [...] twierdzenie prawdziwe — to tyle, co twierdzenie, ktore
czyni zado$¢ kryteriom ostatecznym i nieodwolalnym (zob. Ajdukiewicz 1983, 29-33).

Ta klasyczna koncepcja prawdy przyjmowata
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u réznych swych zwolennikow rozmaite postaci, zaleznie od tego, co za takie ostateczne kryterium
uwazaja (zob. Ajdukiewicz 1983, 28-33; zob. tez Kowalczyk 1980, 173-178).

Usci$lajac, mozna dodac¢, ze

definicja prawdy logicznej (epistemicznej) brzmiata: ,,Veritas est adaequatio intellectus et rei”, co
mozna by przetlumaczy¢: ,,Prawda jest uzgodnieniem intelektualnego poznania i rzeczy” (Krapiec
1988, 169).

Odrzucenie przez filozofow definicji prawdy jako zgodnos$ci mysli z rzeczywisto-
$cig doprowadzito

do zastgpienia jej inng definicjg prawdy [...] twierdzenie prawdziwe — to tyle, co twierdzenie, ktore
czyni zado$¢ kryteriom ostatecznym i nicodwotalnym (Ajdukiewicz 1983, 29-33).

Ta klasyczna koncepcja prawdy przyjmowata

u réznych swych zwolennikdéw rozmaite postaci, zaleznie od tego, co za takie ostateczne kryterium
uwazaja (Ajdukiewicz 1983, 28-33; zob. tez Kowalczyk 1980, 173-178).

Prawda epistemologiczna ,,taczy si¢ organicznie z prawda ontologiczng: prawda sa-
dow z prawda bytu”, totez méwimy w tym drugim rozumieniu o prawdzie ,jako o
prawdziwo$ci samej rzeczy, czyli o tzw. prawdzie ontycznej”’, wszelako ,,obie sa
aspektami prawdy transcendentalnej” (Krapiec 1988, 169).
W koncepcji prawdy ontologicznej klasycznej filozofii chrzescijanskiej uznaje
sig, ze
prawda ontyczna sugeruje istnienie idealnego wzorca, stanowiacego ,,miar¢” konkretnych rzeczy.
Prawda bytu jest jego zgodnoscia z idealnym ,,modelem”, przez odniesienie do ktérego poznajemy
nature rzeczy, jej sens i przeznaczenie. Idee wzorce moga miescic si¢ jedynie w intelekcie bytu oso-

bowego. Dlatego uznanie ontologicznej prawdy taczy si¢ organicznie z uznaniem istnienia Boga ja-
ko przyczyny sprawczo-wzorczej $wiata (Kowalczyk 1980, 180).

Najzwigzlej:

Jesli prawda logiczna polega na uzgodnieniu ludzkiego doskonatego poznania (wyrazajacego si¢ w
sadach) z rzeczywistoscia, to prawda ontyczna, odwrotnie, polegataby na zgodnoS$ci samej rzeczy-
wisto$ci z poznaniem, ogolniej: z intelektem,

z koniecznym wskazaniem na

zaakcentowanie zwigzku bytu i poznania oraz ustalenia relacji bytu do réznych intelektow: Absolutu
i cztowieka (Krapiec 1988, 170-171).

Zgodnie z antropologiczng funkcja prawdy jest ona ,,jedng z tych wartosci, ktére sg

organicznie zwigzane z istota cztowieczenstwa” (Kowalczyk 1980; 179, 184).
Rozwijajac to ujecie, trzeba dodac¢, ze
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prawda jest jedng z tych warto$ci, dzigki ktorym cztowiek transcenduje ptaszczyzne materialno-
biologiczna. Jest ona warto$cig nalezaca do $wiata intelektu, to jest Swiata ducha. Dlatego tylko w
klimacie prawdy czltowiek zachowuje swa osobowa integralno$¢, bez prawdy ginie lub degeneruje
si¢. Prawda pehni szereg istotnych funkcji osobowych i spotecznych. Ona inspiruje aktywno$¢ czto-
wieka, poszukujacego wiedzy [...] Pytanie o prawde jest pytaniem o sens zycia ludzkiego (Kowal-
czyk 1980, 184-185).

Konczac powyzsze, esencjonalne z koniecznosci, odniesienie do teorii prawdy, trzeba
wskazac, ze w filozoficznych teoriach prawdy mamy

do czynienia z wielka r6znorodno$cia stanowisk, co zreszta nie jest nowos$cig, mozna tu mowic tyl-
ko o roznorodnosci coraz wiekszej i o coraz wigkszej liczbie argumentdéw, na ktore powotuja sie
dyskutanci (Puzynina 2008, 35).

Z wielosci réznorodnych stanowisk trzeba w tym miejscu przywotaé przynajmniej
niektore. Na przyktad platonskie:

W dialogach sokratycznych pojawia si¢ problem prawdy w aspekcie logicznym i epistemologicz-
nym, w dialogach okresu dojrzatego prawda jawi si¢ w aspekcie ontologicznym w zwigzku z formu-
13 bytu prawdziwego i pozornego — niezmiennie jednak Platon rozwaza prawdg z aksjologicznego
punktu widzenia, jako warto$¢ naczelng, probujac bowiem stworzy¢ wiasng teori¢ falszu (Rzymow-
ska 2002, 48).

W Starym Testamencie:

Po hebrajsku prawda to ‘emet, gdzie rdzen 'mn wyraza stato$¢ i niezmiennosé. [...] W Starym Te-
stamencie prawda w sensie trwatosci i niewzruszonosci mogta by¢: atrybutem Jahwe; okresleniem
stowa Bozego; okresleniem Bozych obietnic; synonimem sprawiedliwosci i stalosci ludzi wypetia-
jacych Prawo Boze; okresleniem standw rzeczywistosci, na przyktad pokoju; czastka symboliczne-
go imienia Jerozolimy [...] W Starym Testamencie prawda Boza jest zatem przede wszystko wier-
noscia stowu, jakie dal Bog — wiernoscia dochowywang Izraelowi przez Boga i zabezpieczajaca
wspolnote ludzka. Prawda jawi si¢ tez jako zbawcza moc Boza i zapowiedZ przyszlego, obfitego zy-
cia Izraela w pokoju z innymi ludami. [...] W §wietle starotestamentowej nauki prawda jawi si¢ jako
podstawowy element czy nawet warunek relacji migdzy Bogiem a cztowiekiem (zob. Rzymowska
2002, 67-68).

W Nowym Testamencie (Aletheia):

Poj¢cie prawdy w Nowym Testamencie ksztattowato si¢ pod wptywem wielu czynnikéw — kultury
grecko-hellenistycznej, my$li starotestamentowej i tradycji madro$ciowo-apokaliptycznej przekaza-
nej za posrednictwem wspdlnoty z Qumran. Bogactwo stosowanych wyrazen i zwrotow z wyrazem
1 dAn0ewn, pojawiajacych si¢ w Nowym Testamencie ok. 100 razy, ilustruja zestawienia: dtawié
prawde; zamienia¢ prawde Boza na klamstwo; nie poddawacé si¢ prawdzie; uwaza¢ za wyraz praw-
dy; prawda Boza, w znaczeniu ‘prawdomowno$é Boga’; mowic Prawde w Chrystusie; wspotweseli¢
si¢ z prawda; okazywanie prawdy; gloszenie prawdy; moéwi¢ zgodnie z prawda; powiedzie¢ tylko
prawdg; i$¢ za glosem prawdy; rozming¢ si¢ z prawda; przeciwstawiac si¢ prawdzie (itd., zob. Rzy-
mowska 2002, 83-87).
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Stanowisko gnostykow:

,,Co jawilo si¢ gnostykom jako prawda?”. Pytanie to naturalnie zaktada, ze pojeciu prawdy odpo-
wiada jaka$ rzeczywisto$¢, przynajmniej wyobrazona, przynajmniej psychiczna. Pytanie zatem nie
jest wylacznie historyczne. Na przyktad pomimo wyraznych zwigzkow z greckim, zdecydowanie in-
telektualnym pojeciem prawdy, gnostycki termin w badanych tekstach zdaje si¢ w ogole pozbawio-
ny czysto pojeciowego czy logicznego charakteru. Przed interpretatorem otwiera si¢ raczej prze-
strzen do$wiadczenia mistycznego (Rzymowska 2002, 114).

Analiza wybranych utworéw gnostyckich ujawnia nastepujace kwestie: prawda a zmartwychwsta-
nie, tu: prawda jako wolno$¢; uzewnetrznienia prawdy: dostepnos¢ prawdy, prawda w nazwach,
prawda w obrazach; doskonatosci prawdy: prawda jako $wiatto$¢; prawdo jako droga, prawda jako
pokarm; uosobienia prawdy: dostojny eon Prawda, prawda, czyli Chrystus, prawda, czyli gnostyk
(zob. Rzymowska 2002, 116-240).

Szerzej o filozoficznych definicjach pojgcia prawdy zob. Misiek (2004, 23-45),
o prawdzie w filozofii klasycznej zob. Madej (2002, 31-56), o dwudziestowiecznych
koncepcjach prawdy zob. Terminska (2002, 81-98).

Przechodzac do jezykowego wymiaru prawdy, nalezy wskaza¢ na wybrane do-
tychczasowe lingwistyczne przedstawienia w tym obszarze. Nie wchodzac tu —
z koniecznosci — w szczegdtowe przedstawienie tych dociekan, trzeba zauwazyc¢, ze
jezykoznawczy oglad prawdy — takze na gruncie lingwistyki polskiej — jest wielo-
stronny.

Jednym z zadan badawczych jest opracowywanie stownictwa nazywajacego war-
tosci w jezyku polskim wedtug projektu i zatozen stownika aksjologicznego autorstwa
J. Bartminskiego (zob. 1989, 293-315).

Istotny obszar dociekan J. Puzyniny nad jezykiem warto$ci sprowadza si¢ do uka-
zania organizacji pola wyrazowego warto$ci poznawczych, ktorego ,,centrum stanowi
prawda rozumiana jako poznanie, wiedza o §wiecie, w roznych jej odmianach i zakre-
sach”, przy czym ,,wyrazne konotacje pozytywne maja liczne wyrazy z tego pola,
takie jak centralna dla niego prawda, nauka, uczony, profesor, nauczyciel, myslenie,
refleksyjnos¢, uniwersytet” (Puzynina 1992, 150-151). W powyzszych rozwazaniach
zauwaza si¢, ze ,,uosobieniem dobra transcendentnego jest dla chrzeécijanina Bog,
pojety osobowo. Dobro Boga to to, Zze jest w Nim ostateczna prawda, nieskonczone
piekno, niewyczerpana mitos¢ oraz wszechmoc” (Puzynina 1992, 176).

Z kolei ,,najogdlniej patrzac na sytuacje prawdy w naszej wspdlczesnosci”, a $ci-
slej — odpowiadajac na pytanie: ,,co si¢ dzieje z prawdg we wspotczesnym dyskursie
potocznym”, Puzynina, w oparciu o material korpusowy jezyka polskiego, prezentuje
prawde jako sad adekwatny wobec rzeczywistosci lub jej elementow, prawde jako
poglad uznawany przez jakie$ zbiorowosci, prawdg w znaczeniu tego, ze/czy czyj$ sad
jest (w jakim$ stopniu) prawdziwy, prawde jako autentyczno$¢ wypowiedzi, postaw,
zachowan, prawde jako to, co jest rzeczywisto$cia lub jej elementem, prawde jako to,
co jest wlasciwym obrazem (elementu) rzeczywistosci przekazywanym za pomoca
srodkow artystycznych (zob. Puzynina 2008, 35-49).
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A. Wierzbicka, $ledzac czynnik czestotliwo$ci uzycia wyrazen jezykowych trak-
towany jako wskaznik charakterystycznych cech kultury, zauwaza w odniesieniu do
angielskiego truth [prawda] i rosyjskiego stowa pravda, ze

nikogo obeznanego z obydwiema kulturami nie bedzie dziwito, ze Rosjanie rozprawiaja o ,,pravde”
znacznie powszechniej niz Anglicy o swojej ,.truth”. Poza tym jezyk rosyjski posiada jeszcze jedno
stowo na ,,prawde”, tj. isting, i chociaz jego czgstotliwos¢ nie jest — w odrdéznieniu od czgstotliwo-
$ci stowa pravda — specjalnie wysoka (79 na milion stéw), to mimo wszystko jest to jeszcze jeden
dowdd na to, ze tematyka ,,prawdy” zajmuje w kulturze rosyjskiej bardzo szczegdlne miejsce.

Nalezy tu dodag¢, ze

istina odnosi si¢ nie tyle do ,,prawdy” jako takiej, co do prawdy w jakim$§ wyzszym sensie, do
~prawdy absolutne;j”, ,,ukrytej” (Wierzbicka 2007, 38-39).

Moéwiac o wyrazach npasda | ucmuna, nalezy tu przywota¢ rowniez potgczenie wyra-
zowe npagoa-ucmura (zob. Monomnas 1975, 44). Biorac pod uwagg stownictwo w
analizach semantyczno-aksjologicznych, R. Tokarski konstatuje, ze

Istnieje wszelako w jezyku wiele takich stow, ktore bedac nosnikami konkretnych treéci realnozna-
czeniowych, sg rownoczesnie szczegolnie predestynowane do tgczenia z ta trescig elementéw emo-
cjonalnych i wartosciujacych (2001, 353).

Chodzi tu o stownictwo,

ktore odnosi si¢ do najwazniejszych sfer zycia ludzkiego ojczyzna, naréd, demokracja, mitos¢, ho-
nor, prawda, postep itp. (Tokarski 2001, 353).

W kregu problemowym stownictwa waznym obszarem zainteresowan sg odniesienia
wzgledem prawdy w Biblii, m.in. istotne z pozycji przektadoznawstwa kwestie wyra-
zania znaczenia prawdy w Biblii hebrajskiej (zob. Wojcik 2002a, 109-199; 2002b,
375-418) oraz leksykalnego ujmowania prawdy o Zmartwychwstaniu (zob. Lisowski
2009, 51-63).

Swoisty krag leksyki w ukazywaniu warto$ci, w tym prawdy jako jednej z nich,
stanowig stowa rozumiane jako ,,wyrazy i wyrazenia, ktore z racji swojej wartosci
denotacyjnej i konotacyjnej, a zwlaszcza emotywnej, nadaja si¢ na sztandary i transpa-
renty” (Pisarek 1999, 63-64)

W rozwazaniach dotyczacych prawdy w konwencjonalnych metaforach jezyka
polskiego, $cislej w konwencjonalnych metaforach potocznych na materiale jezyko-
wym z tekstow literackich — prozy i poezji oraz tekstow publicystycznych,
K. Korzyk w szczegdtowej analizie wydziela i omawia nastepujace konkretne zagad-
nienia: poznawalnos¢ prawdy; prawda jako warto$¢; wymagania zwigzane z doswiad-
czaniem prawdy jako wartosci suwerennej i aktywnej; sita i stabo$¢ prawdy; prawda
jako osoba, obiekt, przedmiot, pojemnik, substancja, §wiatlo i jego zrddto, forma
energii; gdzie i jak szuka si¢ prawdy (zob. Korzyk 1993, 41-62).
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Analiza metafor w jezyku polskim i szwedzkim, dla ktorych pojecie prawdy sta-
nowi domeng docelows, ujawnia zarazem krag domen Zrodtowych, mianowicie: do-
meny zrodlowe: 1. ‘stowo, tekst’ (np. glosi¢ prawde); 2. “ukryty, niewidoczny przed-
miot’ (np. ukrywaé prawde; poszukiwaé prawdy); 3. ‘przedmiot wydobywany z ukry-
cia’ (np. objawi¢ prawde); 4. ‘ostry przedmiot’ (np. prawda w oczy kole); 5. ‘potrawa’
(np. gorzka prawda); 6. ‘osoba’ (np. spojrze¢ prawdzie w oczy); 7. ‘§wiatto’ (np. swia-
tto prawdy) (zob. Parowenko 2010, 86-89).

Dokonane przez M. Balowskiego odtworzenie jezykowo-kulturowego obrazu
prawdy we frazeologii czeskiej (na materiale historycznym i wspotczesnym) pokazuje,
,»W jaki sposob przebiegata jej jezykowa kategoryzacja”. Analiza materiatu skodyfi-
kowanego we wspotczesnych stownikach ujawnia nastepujace grupy frazeologizméw:

1. zbidr frazeologizmow, ktore posiadaja znaczenie ‘zgodnos$¢ z rzeczywistoscia’ z dwiema podgru-
pami: frazeologizméw bazujacych na powyzszym znaczeniu i wyrazajacych akceptacje takiego sta-
nu rzeczy (znaczenie pozytywne) lub wyrazajacych dezaprobate (znaczenie przeciwne do prawdy);
2. frazeologizmy odwotujace si¢ do fizycznej i duchowej strony zycia cztowieka i ujmujace znacze-
nie prawdy jako ‘system norm spotecznych’; 3. reprezentowany przez jeden zwiazek frazeologiczny
aspekt temporalny prawdy (zob. Balowski 2003, 243-246).

Lingwistyczne naswietlenie prawdy w odniesieniu do jezyka naturalnego
obejmuje szeroki krag zagadnien, w szczegdlnosci odnosi si¢ problematyki
semantyki lingwistycznej (zob. Krzeszowski 1997, zwt. 9-21).

Uwiktania jezykowe prawdy ujawniajg analizy jezykoznawcze zorientowane
pragmalingwistycznie, w ktorych prawda jest interpretowana

przez pryzmat uzytkownika jezyka, bedacego podmiotem aktu mowy, wypowiadajacego swa mysl
(propozycje) do interlokutora i odniesienie tejze informacji do rzeczywistosci,

krécej — przedmiotem analizy pragmalingwistycznej sa ,,wypowiedzenia semantycz-
ne nawigzujace do »prawdy«, a funkcjonujace w akcie mowy”, gdyz jednym z warun-
kow idealnego aktu mowy jest Maksyma Jako$ci (Prawdy) zakladajaca ,,wiar¢ mo-
wigcego w to, co mowi, i adekwatno$¢ wypowiedzi do rzeczywistosci” (Komorowska
1994, 81-83).

Kwestie prawdy podnoszone sg z szerszych pozycji lingwistyki komunikatywne;j,
w szczegolnosci w odniesieniu do kategorii prawdy subiektywnej, por.

Bosiee 3HAUMMOI TSl peaiu3aiiy sI3bIKa SIBJISIETCS KATEropusi Cy0 b€ KTUBHOMW HCTHUHBI . BbI-
paXKeHUsl, COIEPIKAIIle OJJHO U3 3HAYECHHUM ITOM KATErOPHH, BKIIFOUAIOT IIPONO3UIHOHAIBHYIO YCTa-
HOBKY Cuumaro, 4mo... U MOJQJIbHbIN MPEIUKAT ucmunno/sepro, umo... (Kuknesnu 2007, 389)

W dociekaniach kategorii prawdy w komunikacji codziennej na materiale rosyjskich
wyrazen ilosciowych A. Kiklewicz — przytaczajac i rozpatrujac

q)aKTI)I HapylIE€HUs IMOCTYyJ1aTa Ka4yeCTBa IIpH yHOTpeGHeHI/II/I BBICKA3bIBAHHH-KOHCTATHBOB —

stwierdza
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B IIOBCEJHEBHOM OOIIECHHU B COJAEPKaHUU BBIPAXKCHHH 3TOTO THIIA 3a4acCTyI0 OTCYTCTBYET CEMaH-
THKa cyosektuBHOU ucTrHbl (Kuknesna 2007, 390).

W zwiazku z przedstawieniami aspektowosci prawdy, zasadne jest — jak si¢ sadzi —
przywotanie w tym miejscu rezultatow badan testowych prowadzonych na prébie
tysigca uczniow ostatnich klas roznego typu szkoét srednich. Mianowicie przeprowa-
dzone badania wykazaty, ze wickszos¢ uczniow ,,mocno akcentuje potrzebe zycia w
Swiecie prawdy i w prawdzie, méwienia prawdy [...] i kierowania si¢ nig w catym
zyciu, niezaleznie od panujacych warunkéw”. Ponadto ,,dla wigkszo$ci respondentow
prawda jest wartoscig i/lub normg post¢gpowania, obliguje do okre§lonych — etycz-
nych, moralnych, dobrych zachowan, w tym do wypowiadania sagdéw opartych na
faktach, sprawdzonych, prawdziwych” (Krzyzyk 2001, 108). Powigzania prawdy z
niektorymi innymi wartosciami odzwierciedlajg paremie, por. np. Prawda, cnota a
sprawiedliwo$¢ na jednym si¢ gniezdzie legnie.

Prawda jako jedna z wielu warto$ci komunikowanych przez jezyk, por. np. do-
bro, sprawiedliwosé, zaliczana jest — obok fatszu — do warto$ci poznawczych i war-
tosci ostatecznych (Bartminski 1989, 300, 302). Przeciwienstwo prawdy i fatszu oraz
ktamstwa odzwierciedlajg paremie i zwigzki frazeologiczne, por. np. Prawda na swia-
tlo wychodzi, falsz precz w ciemnosci uchodzi; Opak pravdy je loz.

Celem artykulu jest przedstawienie zakresu pojeciowego prawdy w ujmowaniu
jezykowym w wymiarze aspektow tej kategorii, zatem $cislej — procedura badawcza
sprowadza sie¢ do analizy semantycznej jednostek jezykowych wyrazajacych
prawde, wskazujacych na nig oraz odnoszacych si¢ do niej. Ograniczone ramy
artykutu pozwalaja — zgodnie z naszg wcze$niejsza zapowiedzia — ha ukazanie
prawdy w jezyku z perspektywy leksykalnej i frazeologiczno-paremiologicznej na
materiale stownikowym jezyka polskiego i stowackiego. Tym samym szczegdétowos¢
opisu w analizie semantycznej bedzie obejmowaé jezykowe wyktadniki prawdy (ni-
niejsze dociekania sg kontynuacjg naszych rozwazan nad jezykowym ujgciem katego-
rii prawdy, por. Kategoria PRAWDY. Perspektywa paremiologiczna; ITapemuonoau-
yecKas KapmuHa oCywecmeienus npasovl, HenoaIHOU NPasovl, OMCYMCmMeUus npagovl u
nenpagovr — artykuty ztozone do druku; jezykowe sposoby wyrazania braku prawdy
bedg przedmiotem odrebnego naszego opracowania).

Przechodzac do nakre$lenia obrazu prawdy z perspektywy semantycznej, nalezy
zwréci¢ uwage na jeszceze kilka kwestii natury ogolniejszej.

Mianowicie — jak stwierdza R. Grzegorczykowa (2007, 9),

pojecie prawdy w odniesieniu do jezyka (i z perspektywy refleksji lingwistycznej) ma zastosowanie
dwojakie: pierwsze dotyczy podstaw funkcjonowania jezyka, drugie odwotuje si¢ do aspektu se-
mantycznego i dotyczy rekonstrukcji jezykowego obrazu tego pojecia, odzwierciedlajacego jego po-
toczne rozumienie.

A. Bogustawski (2007, 6) za$, ukazujagc wzajemne odniesienia migdzy wiedzg, fat-
szem i prawda, konstatuje, ze
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relacja wiedzy jest uniwersalna, jest wlasciwa takze istotom, ktore nie moéwig; tymczasem zjawiska
prawdy i falszu (tam gdzie nie chodzi o jawnie wtorne uzycia odpowiednich wyrazéw) sg nieroze-
rwalnie zwigzane z jezykiem, z mowa.

W kontekscie prowadzonych rozwazan trzeba tez wreszcie podkresli¢, ze jedng
z fundamentalnych kwestii jest relacja prawdy wobec klamstwa. Majac na
wzgledzie owo wigzanie prawdy z klamstwem (jako wartosci 1 antywarto$ci)
oraz nadmienione w tytule niniejszego opracowania lingwistyczne ujecie aspek-

tow prawdy w jezyku, nalezy przywolac tu nastgpujace spostrzezenia N. Mieczkow-
skiej (Meuxosckas 2008, 456):

1) B KOHKpPETHOM 3THHECKOM SI3BIKE JIECSATKH CIIOB M (pa3eM, HMEIONIMX B CBOMX 3HAYCHUSX CEMY
‘paBia’ U ‘JIOXKb’, COCTABISIIOT CEMAaHTUYECKOE T10JIE ‘TIPaBla—I0XKb’; 2) HUCCIIe0BaHHUE IO S3bI-
KOBBIX 3HAUEHHUH C KOMIIOHEHTOM ‘IpaBja’ MM ‘JIO)Kb  BXOJUT B 3a/1a4M JICKCUYECKOW CEMaHTHKH,
a TaKXKe JIGKCUKO- U (paseorpaduu; 3) pe3yabTaThl JUHTBUCTHICCKOTO HUCCICIOBAHUS JICKCHKH U
(pazeosoruy CeMaHTHYECKOTO TOJIS ‘TIpaBIa—JI0XKb  CIIy’KaT SMIMPHYECKOI 0a30i i uccienosa-
HUS SI3BIKOBOT'O KOHIIENTA ‘TIPaBAa—IokKb (Kak GpparMeHTa s3bIKOBOI KapTHHBI MUPA).

W odniesieniu do stwierdzen dotyczacych opozycji ‘prawda—kltamstwo’ pozyteczne
bedzie — jak nalezy sadzi¢ — przytoczenie uwag T.P. Krzeszowskiego stosujacych
si¢ do opozycji ‘prawda — falsz’ w plaszczyznie semantyki lingwistycznej, mianowi-
cie
The claim that “positive — negative” rather than “true — false” should be the most central opposi-
tion on which linguistic semantics ought be based, might be used as an axiom and as such would re-
quire no initial justification. Yet it is tempting to present some evidence supporting this claim now,
before more is said about how the “positive — negative” scale is incorporated in the description of
meaning. There are at least five linguistic and psycholinguistic reasons why the “positive — nega-

tive” scale should replace the “true — false opposition in the description of the semantic aspects of
language (Krzeszowski 1997, 12-13).

Analiza porownawcza. Prawda w Swietle leksyki, frazeologii i paremiologii
jezyka polskiego i slowackiego

Wyekscerpowany materiat jezykowy (konkretnie — stownikowy, zob. Zrédta) pozwa-
la zbudowaé¢ kompleks pojeciowo-leksykalny aspektowosci prawdy, ktory tworzy
kilka gtownych zespoldow obejmujgcych poszczegdlne wyprofilowania szczegotowe.
Wylonienie okreslonych wymiaréw wynika z ogladu faktycznego materiatu jgzyko-
wego, podobnie analizowane leksemy, frazeologizmy i paremie warunkujg ich struktu-
r¢ 1 stopien rozbudowania oraz konkretyzuja znaczenia poszczegdlnych jednostek.
Odwotanie do prawdy zawieraja eksplikacje niektorych leksemdéw, por. np.:

niedowiarek ‘osoba sceptycznie nastawiona do wiary i gloszonych w niej prawd [...]’; oczywistosé
‘oczywista, jaskrawa zgodno$¢ czego$ z prawda’; oszukariczo ‘w sposob niezgodny z prawda, podstepny,
szachrajski [...]’; trafny ‘ujmujacy istote rzeczy, zgodny z prawda; stuszny, wlasciwy, stosowny’; wierzyé
‘by¢ przeswiadczonym, ze co$ jest prawda, faktem lub ze cos$ stanie sie faktem’;
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istota ‘nepochybna pravda; pevné presvedéenie’; mylny ‘nezodpovedajici pravde, nepravdivy, chybny,
pomyleny’; prostoreky ‘prejavujlici primnost, vraviaci pravdu bez spolo¢. ohladov’; pravdivy prid. 1.
‘zalozeny na pravde, obsahujuci pravdu’; 2. ‘vyjadrujuci pravdu, Gprimny’; pravdovravny ‘hovoriaci
pravdu’.

W szczegodlnosci odniesienie do prawdy uwidacznia si¢ przejrzyscie w okreslonych
terminach, por. np.

iluminacja ‘dojscie do prawdy, o$wiecenie umystu przychodzace z zewnatrz (np. od Boga) lub z
wewnatrz (np. w wyniku medytacji) [...]’; objawienie rel. ‘zbiér prawd religijnych pochodzacych od
Boga, zwykle stanowigcych tre§¢ tzw. ksiag Swietych’; porzekadlo ‘przystowie, sentencja, maksyma,
zwykle zawierajace jakie$ prawdy zyciowe’; relatywizm filoz. ‘poglad filozoficzny kwestionujacy obiek-
tywny charakter prawdy, gloszacy, ze pewne wartosci, takie jak prawda, fafsz, dobro, z/o itp.), maja
charakter wzgledny, tzn. sg zalezne od okolicznos$ci’;

mytus ‘vymysel podavany ako pravda’; sentencia ‘Gsporne vyslovena pravda majuca vSeob. plat-
nost, ‘vyrok’.

Sens prawdy wpisany jest w liczne potaczenia wyrazowe — swobodne badz ustalone
(frazeologizmy) oraz przystowia i zwroty przystowiowe, por.

Bogiem a prawdqg ‘w sytuacji, gdy co$ jest bardzo niejasnego, watpliwego, drazliwego; wyrazenie
podkreslajace prawdziwosé, szczero$¢ wypowiedzi; tak naprawde, W rzeczywistosci’; Odstepstwa od
prawdy; Prawdy zdobié nie trzeba; Zacierajq si¢ granice migdzy prawdg i klamstwem.

dat niekomu za pravdu; Vyjde pravda na vrch, ako olej na vodu; Pravda sa na kazdého zmesti.

Analizowany material po$wiadcza eksplicytno$¢ i implicytnos¢ stowa prawda
w ponadwyrazowych jednostkach jezykowych:

prawda kole oczy; jak babcig kocham ‘zartobliwa formuta przysi¢gi, uzywanej dla przekonania
rozmowcy, ze mowi si¢ prawde (zamiast przysiggi: Jak Boga kocham)’; wyszfo szydlo z worka;

byt v prave ‘mat’ pravdu’; moje slova sa splnili ‘mal som pravdu’; otvorit’ niekomu oci; poznat
pravdu.

I. Prawda sama w sobie. Prawda zrelatywizowana do kogo$, do czegos

Zespot pierwszy formutuja jednostki leksykalne, frazeologiczne i paremiologiczne
uwydatniajagce odrgbno$¢ prawdy, niepowigzanie jej z czym$ innym, a takze
jednostki ujmujace prawde w relacji do kogo$ lub do czegos.

A. Istnienie prawdy

1. Przypisywanie dzialaniu innych sil niz prawa natury, por. nadprzyrodzo-
nos$¢: tajemnice wiary.

2. Trwanie prawdy, por. wieczne trwanie: wiekuista prawda; Pravda naveky trvd;
istniejaca od wielu lat: Stard pravda; prawda stara jak swiat.
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3. U kogo jest prawda, kto ma prawdeg, por. u Boga: Pravda u Boha; zasadniczo u
danego cztowieka, czesciowo u Boga: Nie ma prawdy, tylko we mnie i w Panu Bogu
troche; po czyijej$ stronie: Prawda jest po naszej stronie’.

4. 7 kim zwigzana jest prawda, por. z dzie¢mi: Vino a deti/deti, blazni a opiti
hovoria pravdu; z btaznami: Deti, bldzni a opiti hovoria pravdu; z pijanymi: Deti,
blazni a opiti hovoria pravdu; z wtadza: Pravda tam, kde je moc; Kto mad moc a viadu,
ten ma vzdy pravdu; z posiadajacymi wiadze: Kto ma moc a vladu, ten ma vzdy prav-
du; Na kom vidda, na tom pravda.

5. Sfery, dziedziny prawdy, por. religia: prawdy religijne; prawdy ewangeliczne;
filozofia: prawdy filozoficzne; psychologia: prawdy psychologiczne; moralnosc¢: praw-
da moralna; doswiadczenie potoczne: prawda zyciowa; badanie: prawda empiryczna.

6. Gdzie jest prawda, w czym przejawia si¢ prawda, miejsce prawdy, por. wsze-
dzie: Prawda wszedy miejsce ma; W winie: Prawda gosci w winie i z winem wyplynie;,
Vino a deti hovoria pravdu; w bajce: w kazdej bajce jest prawda na dnie; w opowiesci,
opowiadaniu: V kazdej rozpravke je zrnko pravdy; na dnie: Prawda zawsze na dnie;
posrodku: prawda lezy posrodku; w okre§lonej miejscowosci: Trnovecka pravda (od
Trnovec).

7. Gdzie nie ma prawdy, w czym nie przejawia si¢ prawda, miejsca nieobecnosci
prawdy, por. na $wiecie: Do Boha vysoko, do mora hlboko a na svete pravdy niet; Vo
svete pravdy nendjdes.

8. Prawda jest jedna, por. integralno$¢ prawdy, niemozliwo$¢ podziatu: Nie mogg
by¢ dwie prawdy, jeny jedna®.

9. Przymioty prawdy, por. bezwzglednos¢, absolutnos¢: prawda absolutna; ab-
solutna pravda; zupelno$é¢, absolutno$¢, niezaprzeczalno$¢: swieta prawda; svidta
pravda; pravda pravdivi/pravdica; svdtd pravda; to je svitosvita pravda; pelnia:
cata prawda; bezwzglednos¢: prawda bezwzgledna; giebia: hiboka pravda; pewnosé,
niemozno$¢ podwazenia: niezbite prawdy; bezsporno$é, wyrazistosé: oczywista praw-
da.

Por. tu: pewnik ‘co$ absolutnie pewnego, niepodwazalnego, niebudzacego najmniejszej watpliwosci;
prawda oczywista’.

1 W tym kontekscie nalezy zauwazyé, ze w badaniach ankietowych z 2002 roku wsréd Polakow (w
grupie 50 0so6b z przypadkowym wyborem respondentéw) na pytanie: ,,Kto zna prawde?”, odpowiedz
,,B0g (ludzie wierzacy)” plasuje si¢ na drugim miejscu (po odpowiedzi ,.kazdy (wszyscy, cztowiek, czto-
wiek, ktory zyje pelnig zycia, ludzie, kazdy ma swoja”). Na pytanie: ,,Z czym kojarzy si¢ Panstwu praw-
da?”, odpowiedz ,,wiara (Bog, Biblia, religia, stowo Boze, wiedza o Bogu i jego zamierzeniach)” rowniez
lokuje si¢ na drugiej pozyCji — na pierwszej jest ,,szczero$¢ (uczciwose)” (zob. Fleischer, Grech, Ksigzek
2003, 20-21). Por. tez definiowanie i warto$ciowanie prawdy na podstawie nowszego badania spoteczne-
go (zaob. Sulej 2008, 56-62).

2 Mozliwa jest wszelako dyferencjacja prawdy, por. roztozenie prawdy miedzy ksiedza, organiste,
dziada i babg: Pierwsza prawda: ze ksiadz drze, druga prawda: i organista chce, trzecia prawda: i dziad
prosi czego, czwarta prawda: i baba nie od tego.
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Kolejne wiasciwosci to: brak domieszek, przybrania: gofa/naga prawda; nagosé
prawdy; holda/nahd pravda;, Pravda nahd chodi, Cistd/Cira/Cirocistd pravda; prawdzi-
wos¢: prawdziwa prawda; pravda pravdivilpravducia.

Rodzi si¢ zatem pytanie: Czy prawda moze by¢ prawdziwa? Otdz, wskutek rozszczepienia pojecia,
gdy ,,mowimy prawdziwa prawda, mowimy: ‘prawda, ktorej prawdziwosé, tj. adekwatno$¢ do rzeczywi-
stoSci, zostata sprawdzona i potwierdzona’ przez osobe mowiacego (Milewska 2008, 194). Por. tez w tym
odniesieniu termin filozoficzny: kryterium prawdy; kritérium pravdy.

Nastepnymi przymiotami prawdy sa: koncowos$¢, odniesienie do $mierci i Sensu:
prawdy ostateczne; pewnos¢: To je taka pravda, ako zZe je Pan Boh na nebi; pewnos¢,
niezawodnos¢, rdzennos¢: rdzen prawdy ‘istota’; ista pravda.

Por. w zawiazku z tym: istota ‘nepochybna pravda; pevné presvedéenie’.

Dalej: uczciwos¢, autentycznos¢, szczero$¢: uczciwa prawda; obiektywizm — ujecie
filozoficzne: objektivna pravda; relatywnos¢: wzgledne pojecie prawdy; sprawiedli-
wos¢, uczciwosc: to je spravodliva pravda; potgga, wladza: Pravda je moc; stata war-
tos¢, wazno$¢é: vecné pravdy; niezniszczalno$¢ w wodzie i ogniu: Pravda sa neutopi
vo vode a nezhori v ohni; znana, trwajaca od dawna, nietracaca na aktualnos$ci: stara
prawda; stara ma — podobnie jak stare prawo, ksigga i wino oraz starzy przyjaciele
— najwieksza warto$¢: Stara prawda, stare prawo, starzy przyjaciele, stara ksiega i
stare wino — najlepsze; nietracenie na wartosci nawet mimo uptywu czasu: Pravda
nestrati z ceny, i ked’ zostarne; utrata wartosci z uptywem czasu: Prawda, ale zardze-
wiala; Prawda to byla, ale sie zestarzata; Co bolo davno, to uZ nie je ani pravda;
niezmiennos$¢: Prawda prawdg by¢ nie przestanie; brak bojazni przed $wiatlem: Prav-
da sa neboji svetla; sama 0 sobie §wiadczy: Prawda sama za siebie Swiadczy; sama si¢
broni: Pravda sama sa zastiva; zwycigza, sama zwyci¢za: Pravda zvitazi!; Pravda
predsa zvitazi; nie potrzebuje namyshu, zastanowienia: Prawda rozmystu nie potrzebu-
je; cierpkosé, bycie przykra: trpkd pravda; jest cierpka, przykra, lecz zdrowa: Prawda
przykra, ale zdrowa; Pravda trpkd, ale zdrava; jest gorzka: gorzka prawda; Prawda —
gorzka potrawa,; jest gorzka, ale zdrowa: Pravda horkd, ale zdrava; surowos$¢: Praw-
da nie glaszcze; tvrda pravda; istotno$¢: wielka prawda; szczera prawda;.

Por. tu: szczery ‘taki, ktéry zawsze mowi prawde, nie oszukuje, nie ukrywa swych zamiarow, jest
wiarygodny’.

Dalsze wilasciwosci prawdy to: pozbawiona wilasciwego znaczenia: wyswiechtana
prawda; wszechobecno$é, ogolnosé: vseobecné pravdy; nieomylno$é: Prawda sie nie
myli; dyskretno$¢: Prawda nie podeszwq chodzi; zwykto$¢, zwyczajnos¢, natural-
no$¢, oczywistos¢: Prawda ma by¢ prosta; niewiazanie si¢ z nig ktamstwa: Prawda
ktama¢ nie umie; nieprawdopodobno$¢ prawdy niekiedy: Czasem prawda nieprawdo-
podobna.

10. Wymiar prawdy, por. czas: godzina prawdy; stowa: sfowa prawdy; swiete
stowa.
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Por. tac. verba veritatis ‘stowa prawdy (powiedziane w oczy, bez ogrodek’.

Wskazywane jest stonce: storice prawdy.

Niekiedy tez promien prawdy, por. butgarskie 1oy om npasda i rosyjskie ayu npaeoer (Monounas
1975, 164).

B. Funkcjonowanie prawdy

1. Uzewnetrznianie si¢, ujawnianie si¢ prawdy, por. wychodzenie na jaw: Prawda
zawsze na wierzch wyjdzie; pravda vyjde najavo; wychodzenie prawdy na jaw jak
szydla z worka: wylazto/wyszto szydlo z worka; vyklulo sa sidlo z vreca; wychodzenie
prawdy z kata: pravda vysla z kuta; Odkial’ pravda vysla! Z kita pravda vysla!; odsta-
nianie si¢ prawdy przysztosciowo: czas pokaze; wyptywanie — podobnie jak oliwy —
prawdy na wierzch: Prawda wyplynie/wyplynie jak oliwalwyplynie na wierzch jak
oliwa/wyplynie z czasem jak oliwa; Prawda jak oliwa na wierzch wyplywalzawsze na
wierzch wyplywa/na wierzch wychodzi, Pravda vyjde navrch/Vyjde pravda na vrch,
ako olej na vodu; ukazywanie si¢, ujawnianie si¢ prawdy z nagla: naraz sa ndm odha-
lovala pravda; Bog zna prawde, jednak nie ujawnia jej natychmiast: Boh pravdu vidi,
ale hned’ nepovie; czynnikiem utatwiajacym ujawnianie si¢ prawdy jest wino: Prawda
gosci w winie i z winem wyplynie; Ile wina w glowie, tyle prawdy w stowie; naliat’ si
¢istého vina; najbardziej prawdopodobnie prawde wyjawia czlowiek pijany: Opity
najskor pravdu povie.

2. Ginigcie prawdy w nastepstwie czegos, por. ginie zjadana przez wilki: Prawda
kiedys byta, to jq wilki zjadly.

3. Zniesienie obiektywnos$ci prawdy, por. zrelatywizowanie prawdy do uznania
panoéw: Nie to pravda, ¢o je pravda, ale ¢o pani povedia, to je pravda; zawieranie si¢
w ludzkim méwieniu informacji ponad prawdg: Ludské reci vzdy viac pridavaju, ako
je pravda.

C. Prawda a inne warto$ci, antywartosci i zjawiska

1. Prawdg, cnot¢ i sprawiedliwo$¢ wiaze wspolny rodowod: Prawda, cnota a
Sprawiedliwos¢ na jednym sie gniezdzie legnie.

2. Wystepowanie prawdy tacznie z ktamstwem: Pravda s krivdou chodi.

3. Repartycja przynaleznosciowa wobec ktamstwa, por. posiadanie prawdy przez
niezyjacych i bycie w klamstwie zyjacych: On je na pravde, my na krivde; Zivi sii tu
na krivde, mrtvi tam na pravde.

4. Opozycyjno$¢ prawdy wobec kltamstwa, por. przeciwienstwem prawdy jest
ktamstwo: opak pravdy je loz; absolutna niezgodno$¢ prawdy z ktamstwem i odwrot-
nie: Prawdy z klamstwem i klamstwa z prawdq nikt nie zgodzi; dobro prawdy i zlo
ktamstwa: Pravda pravd, krivda kriva; r6zne umiejscowienie — za drzwiami, gdy
ktamstwo jest za stotem: Krivda za stolom, pravda za dvermi; niemozliwo$¢ nasycenia
si¢ prawda 1 niemozno$¢ udtawienia si¢ ktamstwem: Prawdy si¢ nie najesz, t2q si¢ nie
udawisz; stanie prawdy prosto, po stronie dobra vs zto, krzywos¢ ktamstwa: Pravda
rovno stoji a loz kriva; mozliwos¢ bezproblemowego przechodzenia przez swiat w
prawdzie, utkniecie w ¢wierci drogi w falszu: Prawdqg swiat przejdziesz, fatszem w
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¢wierci utkniesz; bez prawdy niemozliwe bytoby rozpoznanie fatszu: Bez prawdy fa/-
szu nie znac¢; prawde ukrywa si¢ w bawelnie, ktamstwo ukrywa si¢ w odziezy prawdy
(pod ptaszczykiem prawdy): Prawda w bawetnie lezy, a kiamstwo lezy w prawdy
odziezy.

5. Opozycyjnos¢ wobec fatszu, por. prawda ujawnia si¢ w $§wietle, fatsz ukrywa
si¢ w ciemnosci: Prawda na swiatto wychodzi, fatsz precz w ciemnosci uchodzi.

6. Prawda 1 ztudzenie, por. jest lepsza od pozoru: Prawda lepsza niz pozor,

7. Prawda i pochlebstwo, por. obrazenie prawda jest lepsze niz skazenie wszyst-
kiego pochlebstwem: Lepiej iz prawdqg obrazisz, niz pochlebstwem wszystko skazisz.

8. Prawda i grzech, por. prawda nie moze by¢ utozsamiana z grzechem, pojmo-
wana jako grzech: Co prawda, to nie grzech.

9. Prawda i wino, por. wyjawieniu prawdy sprzyja wino: Bez wina prawdy niéma.

10. Odpowiadanie czego$ prawdzie, zgodnos¢ czego$ z prawda, por. odpowiada-
nie sprawy prawdzie: sprdva zodpoveda pravde.

11. Nieodpowiadanie czego$ prawdzie, por. przeczenie czego$ prawdzie: to proti-
reci pravde.

12. Przydatnos¢ prawdy do czegos, por. uzyteczno$s¢ w bajkach: Z prawdy sie
bajki knujq.

13. Nieprzydatnos¢ prawdy do czegos$, por. niezgodnos¢ z rymem: Z prawdg nic
sie nie rymuje.

II. Prawda i czlowiek

Drugi zasadniczy kompleks wyznacza uktad odniesien prawdy wobec cztowieka.

1. Oddzialywanie prawdy, naznaczenie prawda, por. klucie w oczy niepochlebnej
prawdy na swoj temat: Prawda kole oczy; Prawda w oczy kole/bodzie; Pravda oci
kole; kolka w boku: Prawda kolkg w boku; przebija gtowe — ciezko jg przeforsowac:
Pravda prebija hlavu, prosba nebesa; Povedz pravdu, prebijes hlavulprebiju ti hlavu,
tamie szyje: Prawda szyje ztamata; powoduje bol: Prawda boli; ukrywana w bawemie
— podobnie jak igta — kole bardziej: Prawda, jako igéa, bardziej kole ukryta w ba-
welnie; wyzwala gniew ludzi: Kiedy ludziom prawde powiedaja, tedy sie radzi gnie-
wajg; Pre pravdu sa ludia hnevaju; rodzi nienawi$¢: Prawda nienawis¢ rodzi; mowie-
nie prawdy w oczy powoduje agresywne zachowania ludzi, z pobiciem wigcznie: Nie
mow prawdy w ocy, bo ci do tha skocy; Powidz komu prawde w ocy, to cie kij dosko-
cy; Kto o prawdzie goni, taki na guz goni; Kto na prawdzie gra, skrzypce mu o teb
tukqg; wypowiadana o ojcu i matce nie jest obarczona grzechem: Povedz pravdu na
otca, na mater, nemds hriechu; wyrazana przez przyjaciol nie niszczy przyjazni:
Pravdu si hudme/recme, priatelia budme; w przeciwienstwie do pochlebstw prawda
potwierdza prawdziwos$¢ stosunkow przyjacielskich miedzy ludzmi: Priatel je, kto ti
pravdu povie, nie, kto ti pochlebuje; zemsta za prawde, cho¢ podaza nieskoro, docho-
dzi zawsze: Pomsta za pravdou neskoro pokufhdva, ale vZdy déjde; ginie si¢ za nig: Za
prawde ludzie ging; nie uraza niewinnosci: Sfowo prawdy nie obrazi niewinnosci,
jasniejaca jak stonce musi widzie¢ kazdy z wyjatkiem $lepych: Prawda jak stonce:
Slepy, kto jej nie widzi.
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2. Rownos¢, réwna miara prawdy kazdemu: Kazdému po pravde, jednému tak ako
druhému.

3. Prawda pomaga w czyms, por. z prawda, w prawdzie mozna i$¢ przed Boga i
przed ludzi: S pravdou mézes ist pred Boha a pred ludi; z prawdg mozna i$¢ na Kkraj
swiata: S pravdou mézes ist na kraj sveta; prawda prowadzi najdalej, z prawda mozna
zajecha¢ badz doj$¢ najdalej: Z prawdg najdalej zajedziesz; S pravdou najdalej zdj-
des; prawda owocuje, z prawda najlepiej si¢ wychodzi: Najlepsie s pravdou vyjdes.

4. Komu prawda nie pomaga, por. blaznom stuzy raczej nie prawda, lecz szcze-
Scie: Blaznom viacej Stastie ako pravda sluzi.

5. Kto nie doswiadcza prawdy, por. ubogi cztowiek nie znajduje jej w niebie:
Chudobny clovek ani v nebe pravdy nema; ubogi cztowiek nigdy jej nie dozywa: Chu-
dobny clovek sa nikdy pravdy nedozije; ubogi cztowiek nigdzie jej nie znajduje: Chu-
dobny clovek nikde nendjde pravdy.

W zwiagzku z do$wiadczaniem prawdy por. nietknigty palcem prawdy ‘taki, ktory nie ma do§wiad-
czenia’.

6. Stosowanie si¢ do prawdy, por. wstapienie na droge prawdy: wstgpi¢ na droge
prawdy; postulat niebania si¢ prawdy: Neboj sa pre pravdu; zalecenie sadzenia zgod-
nie z prawda: Po pravde sudit.

7. Ostrozno$¢ wobec prawdy, por. zalecana rozwaga z prawda wobec ludzi po-
dobnie jak przy podchodzeniu z jezem do psa: Z prawdg do ludzi, jak z jezem do psa,
potrzebna powsciagliwos¢ w szafowaniu prawdg (a takze w zartach) tak jak w zazy-
waniu soli: Prawdy a zartéw jako soli zazywaé, bo predko przesolisz.

8. Oddziatywanie na prawde, por. trudno si¢ jej sprzeciwiac: Prawdzie trudno sie
przeciwié; bezowocno$¢ sprzeciwiania sie prawdzie: Darmo sa pravde protivit’, nie
trzeba jej zdobi¢: Prawdy zdobi¢ nie trzeba; nalezy jej strzec w najwyzszym stopniu:
Prawdy strzez jako oka; niemozno$¢ dowiedzenia jej pigscia: Pigscig prawdy nie do-
wiedziesz.

9. Powinnosci wobec prawdy, por. przymus mowienia prawdy przez kazda osobe¢
»Zyjaca”: Chleb jedz, prawde rznij; konieczno$¢ mowienia prawdy nawet krolowi:
Samemu krolowi trzeba prawde powiedzieé; nieodstegpowanie prawdy dla przyjaciela,
przedktadanie jej nad niego: Prawdy dla przyjaciela nie odstepuj;, Prawde nad przyja-
ciela przektadaj.

10. Mozliwosci 1 niemozliwosci w odniesieniu do prawdy, por. niemozliwos¢
uczynienia czegos przeciw prawdzie: CoZe mozes proti pravde?; niemozliwos¢ zataje-
nia jej: Prawde trudno zataié; niemozliwos$¢ odstgpienia od prawdy ani za grajcar: Od
pravdy ani za grajciar; nierealno$¢ nasycenia si¢ prawda: Prawdy si¢ nie najesz, #2q
sie nie udawisz; niewystarczalno$¢ rozumu przeciw prawdzie: Przeciwko prawdzie
rozumu nie (masz); nicobrazanie w méwieniu prawdy jest trudne: Prawde mowié a nie
obrazié, trudno.

11. Pozytki z prawdy, ocena prawdy, por. mowienie sobie prawdy jest dobrem:
Sobie prawde rzec, nawspanialsza prawda; przemilczenie prawdy w pewnych sytua-
cjach jest wiasciwe: Prawdy podczas zamilcze¢ nie wadzi/lepiej; Godzi sie czasem
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prawdy zamilcze¢; mozliwos$¢ funkcjonowania w prawdzie: Prawdqg swiat przejdziesz,
failszem w ¢éwierci utkniesz; falszowanie prawdy — podobnie jak narowienie konia i
szkalowanie cnoty — jest wielkim zlem: Prawde falszowaé, konia narowié, cnote
szkalowaé — barzo zia; zacieranie prawdy jest rownoznaczne z zapieraniem si¢ Boga:
Kto prawde zaciera, Boga si¢ zapiera; niedorobienie si¢ prawda: Prawdg si¢ nie do-
robi; niewzbogacenie si¢ prawda: Prawda nie zbogaci; niemozliwo$¢ utrzymania si¢ z
prawdy: Prawdg nie przezyjesz; wygrywa w potowie stojacy przy prawdzie: Kto przy
prawdzie, ten na poly ma wygrang; prawda nie zohydza, podobnie jak nie zubaza jal-
muzna i nie opdznia msza: Prawda nie ohydzi, jatmuzna nie zubozy, msza nie opozni.
12. Obecno$¢ wérod ludzi, por. jest nieczesta: Prawda rzadka rzecz miedzy ludz-
mi; nie zawsze jest obecna w stowach ludzi: Nie wszystko prawda, co ludzie méwig.

II1. Czlowiek i prawda

Kolejny wymiar konstytuujg odniesienia wzajemne cztowieka wzgledem prawdy. W
poréwnaniu z plaszczyzna poprzednia — prawda i cztowiek — stanowi on uklad o
innym kierunku odniesienia.

1. Ujawnienie si¢ komus$ prawdy nieoczekiwane, nagte, por. opadanie bielma z
oczu: bielmo spada/spad/o komus z oczu; be/mo spadlo niekomu z oci; belmo mu spa-
dlo z oct; opadanie tuski oczu: tuska spada/spadta komus z oczu; opadanie zastony z
oczu: zastona spada/spadta komus z oczu; otwieranie si¢ oczu: oczy si¢ komus otwie-
rajg na cos; otvorili sa mu oc¢t; oci sa niekomu otvorili; niekomu sa otvorili oci.

2. Poznanie prawdy, por. poznawalno$¢: poznat pravdu.

3. Poznanie (dowiedzenie sie) prawdy o kims$: Dowiedzieé sie prawdy o kims; po-
znanie prawdy o czyms§, por. Dowiedzie¢ si¢ prawdy 0 czyms; przyjscie/spojrzenie od
korzenia: prist/pozriet sa veci (niecomu) na koresi; picie ze zrodta prawdy: Napic sie
ze zrodta prawdy; zagladanie prawdzie w oczy: zaglgdaé, zajrzeé prawdzie w oczy.

4. Niepoznanie (niewidzenie) prawdy, por. bielmo na oczach: mat belmo na
ociach.

5. Ukazanie, u$wiadomienie komu$ prawdy, por. otwieranie komu$ oczu: otwie-
rac/otworzyé komus oczy (na cos); otvdrat/otvorit’ niekomu oci; zdzieranie komus
tuski z oczu: zdzierac¢ komus tuske z oczu.

6. Ujawnianie, mowienie prawdy, nie ukrywajac niczego, por. wyktadanie kart:
ktasc/potozyc/wytozyé karty na stot, odkryc/odstonie karty; zagracé/graé w odkry-
te/otwarte karty; wyswietlenie: wyswietli¢ prawde.

Por. tez: obnaza¢ ‘ujawnia¢ prawde o czyms; demaskowac’.

7. Zapewnianie o prawdzie, prawdziwosci, por. tak jest w rzeczywistosci, prawdziwie:
Bogiem a prawdq; prawdqg a Bogiem; zgodnie z prawdg; pravdu povediac; Co pravda,
to pravda; to je svdtd pravda; za$wiadczanie o prawdzie: zaswiadczyé, ze cos jest
prawdg; przysigganie, ze mowi si¢ prawde: Przysigg?, ze to prawda; jak babcie ko-
cham; jak pragne szczescia/zdrowia; Musel odprisahat, Ze hovori pravdu.
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8. Przyjmowanie prawdy takiej, jaka jest; niebanie si¢ prawdy, por. spogladanie
prawdzie W oczy: popatrzel/spojrzeé prawdzie w oczy; podivat/pozriet sa pravde do
0ci.

9. Wierzenie w prawdziwos¢, prawdomownos¢, por. dawanie wiary: Daé komus
wiare; Zywa wiara.

Por. tez: uwierzy¢ ‘uznaé cos za prawde na wiare, nabra¢ zaufania do kogos, zaufa¢ czyim$ zapew-
nieniom, przyja¢ co$ za istniejace’; dogmat 1. ‘zasada teologiczna objeta kanonem wiary, czyli podana do
wierzenia jako prawda, ktora nie moze podlegac¢ dyskusji czy krytyce ze strony wiernych’; 2. ‘twierdze-
nie przyjmowane za prawdg bez jakiegokolwiek dowodzenia czy uzasadnienia, na mocy autorytetu oso-
by, ktora je sformutowata’.

A takze: warunkowane czym$ dawanie prawdy: Ked’ ma byt pravda, nech sa plati od
uhla do uhla; powatpiewanie w prawdziwos¢ przekazywanych informacji: Ja sie
przebije palcem, jak to prawda; watpienie w prawde przekazywang w rozmowach w
karczmie: Albo to prawda, co w karczmie Spiewajg; niewierzenie w prawdomoéwnosé¢
Cygana, nawet gdy mowi prawdg: Cigdrniovi ani pravdu neveria; niewierzenie komus,
kto raz oktamat: Kto raz zlyhal, tomu ani pravdu neveria.

10. Zmuszenie kogo$ do powiedzenia prawdy, por. przyparcie do muru, $ciany:
przypierac/przyprzel/przyciskal/przycisngé kogos do muru; pritisnut/pritiacit niekoho
k muru/k stene; wydobywanie prawdy, zmuszanie do powiedzenia prawdy: wydoby¢
(od kogo, z kogo, z czego) prawde; wyciggnqc od kogos prawde.

11. Méwienie prawdy, por. wypowiadanie prawdy: mowic¢ prawde.

Por. tez: prawdoméwny ‘taki, ktory mowi prawde, nie ktamie’; przyznawac sie/przyznaé sig ‘méwic
szczerze o swoich zamiarach, ujawniaé co$ o sobie; potwierdza¢ czyjes$ zarzuty, mowi¢ prawdg’.

Nastgpne aspekty to: otwarte, szczere wypowiadanie prawdy: nie owijaé stow w ba-
welng;, mowié/opowiadac/powiedzie¢/wyznac co jak na spowiedzi/jak na swigtej Spo-
wiedzi/jak ksiedzu na spowiedzi; nazywac rzecz po imieniu; hovorit/povedat/vraviet
pravdu; méwienie zgodnie z prawda: Na dobrg sprawe; pravdu povedar; moéwienie
prawdy, aprobowanej przez innych: Dobrze méwi/gada (da¢ mu wodki), moéwienie
prawdy z trudem: Nasilu mu pravda z ust vysla; nietatwos¢ moéwienia prawdy panom,
na panskim dworze: Tazkd vec povedat panom pravdu; Nie je dobre pravdu vraviet v
panskom dvore; powiedzie¢ szczerg prawd¢ nie ma komu: ciru pravdu niekomu
povedat; moéwienie prawdy przez dzieci: Vino a deti hovoria pravdu; mdwienie
prawdy przez blaznéw: Deti, blazni a opiti hovoria pravdu; méwienie prawdy przez
pijanych: Deti, blazni a opiti hovoria pravdu; moéwienie prawdy przez Cygana, gdy si¢
pomyli: Cigarn iha vtedy pravdu povie, ked sa pomyli; moéwienie prawdy wprost, bez
certacji, nie ukrywajac niczego, w sposob brutalny: wali¢/wypali¢ prawde; rg-
bac/rgbngé prawde/wyrgbaé (komu) prawde; rypngé calg prawde; wycigé/wygarngé
(komu) stowa prawdy; méwienie prawdy w oczy: rzngé prawde; Wyrzngé komus
prawde; rzucacé/rzucié¢ komu/wali¢/rgbac/rgbngé prawde w oczy; moéwienie prawdy w
twarz: rzucaé komu prawde w twarz, Cisngé prawde komu w twarz; jawne, otwarte
mowienie prawdy: otvorene vyznat pravdu; niepotrzebnos¢ wielu stow w mowieniu
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prawdy: Chto prawde gadd, wiele stow nie potrzebuje; méwienie z tatwos$cia o praw-
dach oczywistych, mowienie banatow, frazeséw, niemowienie niczego konkretnego
od siebie: mie¢ usta petne frazeséw; godzi si¢ moéwi¢ prawdg rowniez o rodzonej mat-
ce: I na rodzong macé godzi sie prawde zdaé/znaé, wykrzyczenie przykrej prawdy w
gazetach: vykricat' v novindch neprijemnii pravdu; niemoéwienie nieprawdy: zZeby nie
sktamac; nie klamigc; prawde mowigc.

12. Odréznianie prawdy od czegos$ innego, por. odroznianie prawdy od falszu:
Odrozniac¢ prawde od fatszu; odrozniaé/odrozni¢ ziarno od plew; odroznienie prawdy
od cyganstwa (ktamstwa), rozroznienie prawdy: rozoznat pravdu od ciganstva; odroz-
nianie prawdy od wymystu: odlisit pravdu od vymyslu.

13. Szukanie, poszukiwanie prawdy, por. szukanie, dazenie: szuka¢ prawdy; hla-
dat pravdu; Kde si pojdes, biedny clovece,; pravdu hladat?; szukajacy: hladac pravdy.

14. Odkrywanie, odstanianie prawdy, por. wykry¢ prawde: wykryé prawde; od-
kry¢ prawde: odkryt’ pravdu; wydoby¢ prawdeg: wyluskac/wytuskiwaé prawde/ziarno
prawdy; wyfuska¢ prawde z czyichs sfow.

15. Dojscie do prawdy, znalezienie prawdy, por. dojs¢ do prawdy: wyswietli¢
prawde; doszukanie si¢ prawdy: dopatrat’ sa pravdy.

16. Bycie w prawdzie, por. posiadanie prawdy: mat pravdu; byt v prave; prislo na
moje slova; moje slova sa spinili.

17. Bycie ustyszanym w wolaniu o prawdg, por. dowotanie si¢ prawdy: dovolat
sa pravdy.

18. Odniesienie do prawdy, por. postulatywnos$¢: podme do pravdy!; deklaratyw-
nos$¢: deklarativna pravda; bronienie prawdy: bronié¢ prawdy; jednoznaczne stawanie
po stronie prawdy: jednoznacny sa postavit na stranu pravdy; umilowanie prawdy,
mitujacy prawdeg: mifowaé prawde; milovat’ pravdu; pravdymilovny; pravdymilovny
Clovek;, pravdymilovnd povaha; potrzeba, che¢ dowiedzenia si¢ (czystej, autentycznej)
prawdy: chcel zvediet (Cisti) pravdu; przegryzanie si¢ do prawdy: pre-
hryzat/prehryznut sa k pravde; bronienie prawdy: hdjit’ pravdu; walczenie za prawde:
walczy¢ za prawde; bojovat za pravdu; spalanie si¢ za prawde: horiet za pravdu; mez-
ny, bohaterski obronca prawdy: rycerz prawdy; danie sobie oczy wyktué za prawde: Aj
oCi si da vyklat za pravdu; wyznawanie: wyznanie prawdy; wyznaé calq prawde; do-
znat pravdu; zeznawanie: zeznaé prawdg (pod przysiegq, przed sqdem); zeznanie
zgodne z prawdg; zaklinanie si¢ na prawde: Pravducicka pravda!; To je boZia prav-
dal; To je svdta pravda!; To je ziva pravda!; To je pravda nad since jasnejsia!; $wiad-
czacy o prawdzie jest najwigkszym figlarzem: Kto na pravdu svedci, to je huncut
najvdcsi; domaganie si¢, zagdanie prawdy: zgdac prawdy.

19. Ksztattowanie wlasnej prawdy, manipulowanie prawda: Pravda je taka, aku
pani spravia.

20. Przedstawianie, wyrazanie prawdy w odpowiedni, wlasciwy sposdb, por.
przekazywanie czego$ zgodnie z faktami historycznymi: Oddawac prawde historycz-
ng; dawa¢ odpowiedzi zgodnie ze stanem faktycznym: Odpowiadaé zgodnie z praw-
dg.

21. Sygnalizowanie prawdy Bozej, por. dzwonienie umartemu: Uz pravde odzvo-
nili.
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22. Osiagniegcie prawdy Bozej, tj. nieskazitelno$¢, czystos¢, por. bycie na praw-
dzie Bozej, umarcie: arch. uz je na pravde bozej; Tam je uz na pravde boZej.

Jak zauwaza Balowski (2003, 244) chodzi tu o historyczne znaczenie przypisywane miejscom
wiecznego spoczynku cztowieka, konotujace ‘spokoj, czystos¢, nieskazitelnos¢, nietykalnose’.

IV. Miara prawdy

W jezykowym zobrazowaniu prawdy obecne sg wartosci wskazujace na jej wielkosc.

1. Wartosci oddajace miare prawdy, por. mato jest prawdy na $wiecie: Pdn Boh
vysoko, kral’ d’aleko, pravdy a spravedlivosti vo svete mdlo; niewiele, nieznacznie,
niecato$¢: je na tom nieco pravdy; odrobina, kes: kus pravdy; na tom je kus pravdy;
okruch, odtamek: okruchy prawdy; ziarno: ziarno prawdy; w czyms tkwi ziarno praw-
dy; zrno pravdy; ziarnko: ziarnko prawdy; niepetnos¢ prawdy w mowieniu cztowieka:
Nie je to vsetko pravda, co ludia hovoria; niepelnos¢ prawdy w ksigzkach: Nie je to
vSetko pravda, ¢o v knihdch stoji; potprawda, niepetnos¢: polopravda.

V. Odleglosé¢ od prawdy

Jezyk unaocznia przestrzen oddzielajacg od prawdy.

1. Blisko$¢ badz oddalenie od prawdy, por. bycie blisko prawdy: Cos jest bliskie
prawdy; Ktos jest bliski prawdy; by¢ bliskim prawdy; bycie niedaleko od prawdy: ne-
byt daleky/daleko od pravdy; bycie daleko od prawdy: Daleki od prawdy.

V1. Prawda i brak prawdy

Ostatni wymiar w charakterystyce prawdy przez pryzmat jezyka stanowi jej obecnos¢
lub nieobecnos¢.

1. Posiadanie prawdy, por. okazywanie si¢, kto posiadal prawde: uvidima kto mal
pravdu.

2. Mozliwos¢ posiadania prawdy: mozbyt mds pravdu.

3. Przedstawianie catej prawdy: sfowa prawdy; powiedzie¢/wypowiedzie¢ komu
stowa prawdy.

4. Prawdomowno$¢, bycie prawdomownym: pravdovravny; pravdovravny clovek.

5. Wypowiadanie prawdy w sposob zawualowany, aluzyjny: povedat’ pravdu za-
obaleny.

6. Przemilczenie: Zmowa milczenia przesfonifa prawde; zamlicat pravdu.

7. Rozchodzenie si¢ z prawda, klamanie: mijac sie/rozmijaé si¢ z prawdg; ne-
zhodovat sa/rozhddzat sa s pravdou.

8. Uchylanie sig, uciekanie od prawdy: uchylit sa od pravdy.

Por. w tym odniesieniu zapriet’ ,,wyprzeé si¢” ‘nepriznat’ pravdu, popriet’, odtajit”.

9. Ukrdcanie prawdy: ukroci¢ prawde.
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10. Brak prawdy: Ani zdzbta prawdy nie ma w czyms; nie ma (w czyms) ani zdzb/a
prawdy; Nie by/o w tym ani krztynki/krzynki prawdy; Takd pravda, akoby z motyky
strelil.

11. Ukrywanie prawdy, por. trzymanie pod naczyniem do przechowywania
zboza: trzymaé pod korcem prawde.

12. Zatajanie prawdy: zatajit pravdu.

13. Przedstawianie prawdy na odwrdt: Pravdu naopak obratil.

14. Podawanie ktamstwa za prawde: vydavat loZ za pravdu.

Whnioski

Ideowo zakres pojeciowy prawdy wyznaczany jest przez kilka zasadniczych wymia-
réw: prawda sama w sobie oraz prawda zrelatywizowana do kogos, czegos; prawda i
cztowiek; cztowiek i prawda; miara prawdy; odlegto$¢ od prawdy; prawda i brak
prawdy. Ujecie semantyczne z perspektywy leksykalnej i frazeologiczno-paremiologi-
cznej ujawnia faktyczne aspekty prawdy w jezyku, a tym samym ukazuje konceptuali-
zacje prawdy w jezyku polskim i stowackim w $wietle uwzglednianego materiatu
jezykowego. Wymienione wymiary odznaczaja si¢ réznym stopniem strukturyzacji i
rozbudowania. Pod wzgledem ich wypetnienia najbogatszy jest obszar znaczeniowy
cztowieka wobec prawdy.

Przeprowadzona w wymiarze pierwszym analiza uwzglednianych jednostek jezy-
ka polskiego i stowackiego ukazuje jezykowe utrwalenie prawdy samej w sobie oraz
prawdy zrelatywizowanej do kogos lub do czego$ w trzech kategoriach zasadniczych:
istnienia prawdy, funkcjonowania prawdy oraz relacji prawdy z innymi warto$ciami,
antywarto$ciami i1 zjawiskami wraz z licznymi podkategoriami w obrebie tych idei.
Rozpatrywany w kolejnym obszarze materiat empiryczny ujawnia istnienie kilkunastu
kategorii w zaleznosciach prawdy wobec cztowieka, pozwalajac tym samym znalez¢
dla prawdy okreslone punkty odniesienia. Zestawienie stownictwa i statych zwiazkow
wyrazowych w nastepnym kompleksie odzwierciedla konkretne zaleznosci miedzy
pojeciem prawdy a cztowiekiem w powigzaniu z réznymi rzeczami, czynno-
$ciami i1 pojeciami. Zebrany materiat unaocznia — w kolejnym wydzielonym wy-
miarze — ro6zne wyrdzniki miary prawdy, przy czym bogata odcieniowo$¢ gradacyjna
jest wlasciwoscia jezyka stowackiego. Wskazanie na czyj$ dystans wobec prawdy
lub oddalenie czego$ od niej jest — w Swietle analizowanych jednostek w na-
stepnym polu — incydentalne. Jak wynika z analizy leksyki, frazeologii oraz
paremii polskich i stowackich, w ostatnim kompleksie przejawianie si¢ prawdy
oddawane jest kilkoma identyfikatorami, dochodzac do nieujawniania si¢ jej oraz cat-
kowitego przeorientowania.

Wszystko to uprawomocnia w najogolniejszym zakresie leksykologiczne ujgcia
definicyjne prawdy:
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prawda 1. ‘to, co zaistniato, istnieje rzeczywiscie i jest niezalezne od subiektywnych doznan i ocen;
obiektywna rzeczywisto$¢’; 2. ‘interpretacja, przedstawienie faktow zgodnie z realiami, odpowiadajace
temu, co istnieje w obiektywnej rzeczywisto$ci’;

prawda ‘idea, zasada, teza uwazana powszechnie za niepodwazalng, wynikajaca z ludzkiego do-
swiadczenia albo dowiedziona naukowo’ (Dunaj 1996, hasto ,,prawda”);

pravda 1. suhlas vyroku, nazoru so skuto¢nostou, op. loz; 2. spravne zmyslanie, spravny nazor; 3.
skutocnost’ (Kacala (red.) 1989, hasto ,,pravda”).

Dokonana rekonstrukcja jezykowego obrazu prawdy w polszczyznie i stowacczyznie
w obszarze leksykalnym oraz frazeologiczno-paremiologicznym potwierdza wyrdz-
nione przez Grzegorczykows (2007, 10-11) trzy centralne znaczenia tego wyrazu.
W znaczeniu pierwszym, ,,ontycznym”, ktéore Puzynina nazywa przedmiotowym
(1997), wyraz prawda odnosi si¢ do faktow, zdarzen, sytuacji, ktore rzeczywiscie,
realnie (z punktu widzenia mowiacego) miaty lub maja miejsce: znacé prawde, dowie-
dzie¢ sig¢ prawdy. W drugim znaczeniu, odpowiadajacym korespondencyjnej koncepcji
prawdy w filozofii (nazwijmy je w odr6znieniu od znaczenia ontycznego — episte-
micznym), wyraz prawda to ‘prawdziwos¢’, a wiec cecha sadow, zdan, stwierdzen,
wypowiedzi, mianowicie zgodnos$¢ tego, co glosza, z rzeczywistoscia, a takze same
prawdziwe sady, stwierdzenia, zdania. Np. zdanie: To prawda, ze aktorzy grali $wiet-
nie, znaczy: ‘zdanie (sad), ze ,,aktorzy grali $wietnie” jest prawda, jest prawdziwy,
zgodny z rzeczywisto$cia. Trzecie znaczenie wyrazu prawda akcentuje postawe mo-
wigcego, a wiec jego przekonanie dotyczace prawdziwosci komunikowanej informa-
Cji. Powiedzie¢ prawde to ‘powiedzie¢ zdanie prawdziwe w sensie wyzej opisanym
(jako znaczenie drugie).

Stwierdzane w odniesieniu do powyzszych przedstawien jezykowej kategoryzacji
prawdy najrozleglejsze jej powigzanie z cztowiekiem i taczaca si¢ z tym bogata antro-
pomorfizacja koresponduja z wnioskami analizy materialu historycznego i wspotcze-
snego czeskich frazeologizméw z komponentem ,,prawda” (zob. Balowski 2003, 248):

Prawda jest pojeciem relacyjnym. Jako pojecie obiektywne (absolutne) pozostaje dzis$ juz reliktem
(vécné pravdy). Ponadto ,,wchodzi” w interakcje z cztowiekiem, stad tak wysoka antropomorfizacja.
Jej wyobrazenie oddaje podstawowe cechy fizyczne czlowieka [...] Prawda sytuuje si¢ na dwu bie-
gunach: prawda—zyczenie (czyli idealny stan) i prawda—rzeczywisto$¢ zastana. Znajduje to swoje
odbicie w wytworzeniu skali prawdy oraz likwidacji wszechczasowo$ci prawdy.
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Potoczne rozumienie pojecia PRAWDA —
analiza polskich przystow

Znaé prawdg boska rzecz, a ludzka jej szuka¢ (NKPP II, 1073)

cie rozumie, nie dysponujgc jednoczesnie catg specjalistyczng, naukowg wie-

dza na temat prawdy, ktorg operuja np. filozofowie. Jego postrzeganie, wyob-
razenie prawdy bedzie oparte na wiedzy zdroworozsagdkowej, wynikajacej z doswiad-
czenia zyciowego, zwanej tez potoczng, naiwng. Stad tytut: Potoczne rozumienie po-
jecia PRAWDA. Wykorzystam w tym celu gtéwnie przystowia, a takze utarte powie-
dzenia (porzekadta), ktore owg potoczng wiedze, racjonalno§¢ magazynuja.

Zgodnie z obiegowym przekonaniem — Przystowie prawde mowi (NKPP I,
1138). Wiele przystow zawiera konkretne prawdy, tj. przekonania wynikajace z zy-
ciowego doswiadczenia: Prawde mowi przypowiesé¢ [‘przystowie’]: Chluba niesie
stratg (NKPP 1, 260); Gdy przed swietym Jakubem pogodny czas sprzyja, ze dosé zbo-
za w stodole, prawda ta nie mija (NKPP 1, 820); Swieta prawda, chociaz stara: Sa-
molubow czeka kara (NKPP 11, 141); Tak pospolicie méwig, a prawde: Zazywaj sta-
nu, jak przystoi swego, jeslize chcesz by¢ we czci u kazdego (NKPP 111, 304); Prawde
to mowiq: Siej na wiatr, to i urodzaj na wiatr pojdzie (NKPP 1, 172); Prawde to
mowigq, ze jak wilk chowany wroci do lasu, to znéw bedzie wilkiem (NKPP I11, 692-
693); Prawde mowiq, ze wszyscy doktorzy to rzezniki (NKPP |, 464); Jakoz to prawda:
Pyszny a ubogi — Bogu i ludziom nieprzyjaciel srogi (NKPP I1l, 560-561); Nasz lud
uznat od dawna te prawde i ukrystalizowat jg w przystowie: Twardy chleb, gdy brak
zgbow (NKPP 1, 252).

Chciaiabym pokazac, co o prawdzie mysli tzw. przecigtny cztowiek. Jak to poje-
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Przystowia sg minimalnymi tekstami utrwalonymi spotecznie. Wiele z nich jed-
nak ,,nie tyle konstatuje, ile raczej kreuje oczekiwang rzeczywistos¢, co w konsekwen-
cji powoduje wspotwystepowanie cech wzajemnie si¢ wykluczajacych (jak mowi Lec:
Przystowia sobie przecza. I to jest wlasnie madroscig narodéw)” (Pajdzinska 2006,
158) (zob. takze: Wasiuta 2012, 55-58).

Przystowia zgromadzone na potrzeby tego artykutu pochodza gléwnie z NKPP
(hasto Prawda zawiera ponad 170 zapisow gtdwnych, nie liczac odmianek; okoto 150
zapisOw zarejestrowanych zostato pod innymi hastami). Pominigte zostaty frazeologi-
zmy, poniewaz byly juz prezentowane przez innych autoréw w pracach dotyczacych
rozumienia pojecia PRAWDA (Puzynina 1991, 1997; Karwatowska 2001; Rak 2011;
inne opracowania — zob. Bibliografia).

Uzyskany w ten sposob obraz prawdy bedzie mial po czesci charakter historyczny —
chocéby ze wzgledu na fakt, ze cze$¢ analizowanych paremii nie przetrwata do naszych
czasow. Warto by go zestawi¢ z danymi ankietowymi, ktore pokazalyby najbardziej
wspolczesne wyobrazenie na temat prawdy. J. Bartminski postuluje wykorzystywanie
trzech rodzajow danych: pochodzacych z systemu jezykowego, z ankiet oraz z tekstow
(SAT), przy czym przystowia traktuje jako dane tekstowe. W ksigzkowym opracowaniu
wynikow badan ankietowych, prowadzonych na UMCS w Lublinie w zespole prof. Bart-
minskiego, pojecie PRAWDA nie zostalo uwzglednione (Bartminski 2006).

Inspiracjg do podjecia tematu byt dla mnie artykut J. Puzyniny, poswigcony po-
tocznemu, intuicyjnemu rozumieniu prawdy (1991 oraz 1997). Autorka przedstawita
w nim etymologie stow nazywajacych prawdg, rozwoj znaczeniowy polskiego stowa
prawda na tle ogélnostowianskim oraz utarte zwigzki wyrazowe (idiomy, a takze fra-
zeologizmy taczliwe), przywotala rowniez sze$¢ przystow z tym leksemem.

Prawda jest stowem, ktore — zdaniem Puzyniny — cechuje ,,nieostros¢ i synkre-
tyczno$¢ znaczen” (Puzynina 2008, 45). Autorka tlumaczyta, ze poczucie odrgbnosci
znaczen prawdy u uzytkownikoéw jezyka jest stabe, a w obiegowych uzyciach mamy
do czynienia zar6wno ze znaczeniem ‘rzeczywistos¢’ (np. skrywana, naga prawda),
‘jej istotny, nadajacy zyciu sens rdzen’, utozsamiany tez z ‘Bogiem’ (blask prawdy;
Bog jest prawdg), jak 1 ‘zgodno$¢ sadow 1 wypowiadanych zdan z rzeczywistoscia’
(wygarniaé prawde; Przyjaciel jest, co prawde moéwi), ‘zycie zgodne z tym, co si¢
mysli i co jest (istotng, nadajaca temu zyciu sens) rzeczywisto$cig’ (droga prawdy; zy¢
w prawdzie). Jej zdaniem: ,,Stabe poczucie odrebnosci znaczen prawdy wiaze si¢
zapewne z licznymi uzyciami, w ktorych neutralizujg si¢ opozycje znaczen [...]. Spty-
wanie w jedno z wielu znaczen prawdy w jezyku naturalnym ma swoj sens, pozwala
uzywac tego stowa dla objecia ich wszystkich, co zwielokrotnia wagg i pozytywna
aksjologizacj¢ tego stowa.” (Puzynina 1991, 345).

Przystowia przedstawiaja prawde jako warto$¢, ktora nalezy chroni¢: Prawdy
strzez jak oka (NKPP II, 1070); ktora jest ponadczasowa: Klamstwo przeminie, praw-
da nie zginie [Cygarnstwo przeminie, a prowda nie zginie, Wszétko minie, prawda nie
zginie] (NKPP 1II, 1062). Dodatnie warto$ciowanie prawdy obrazowo zostato przed-
stawione w nastepujacych paremiach: Prawda gorq lata jak orzel [Prawda swe skrzy-
dia by orzel roztoczy, juz falsz ponuro chodzi i teb w ziemie tHoczy] (NKPP |1, 1065);
Lez zawzdy chodzi by ges oszemiana ‘oskubana, ogryziona’, a prawda jako krolewna
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ubrana (NKPP II, 344). Utrata tej wartosci powoduje negatywne konsekwencje w
zyciu cztowieka: Kto prawde traci, drogo to ptaci (NKPP 11, 1062). Jako wartos¢
prawda zestawiana jest z innymi wartosciami — cnota i sprawiedliwoscia: Prawda,
cnota a sprawiedliwos¢ na jednym sie gniezdzie legnie (NKPP |1, 1065); Prawdg mie-
dzy ludzmi zy¢, zadnego nie urazi¢, kazdemu, co czyjego, oddal, czyni czlowieka
sprawiedliwego (NKPP II, 1069). Prawda jest tez rozumiana zgodnie z biblijnym
przekazem — jako cnota chrzescijanska (w przeciwienstwie do grzechu, jakim jest
ktamstwo): Co prawda, to nie grzech [Prawda nie grzech] (NKPP I1I, 1061); Kto
prawde zaciera, Boga sie zapiera (NKPP 11, 1062).

Odniesieniem do sfery sacrum jest motywowane zleksykalizowane wyrazenie fra-
zeologiczne: Swieta prawda [Wielka prawda, swiete stowa] (NKPP 11, 1071), uzywa-
ne podczas rozmowy, by wyrazié¢ znaczenia: ‘masz racj¢’; ‘to jest zgodne z rzeczywi-
stoscia’, a takze frazy uzywane podczas zarzekania si¢, ze cos$ jest prawda:

Tak to prawda, jak amen w pacierzu (NKPP 11, 1071; I, 16)

Jak amen w pacierzu/ w kosciele, tak to prawda (NKPP I, 16, zapisane pod hastem: Jak amen w pa-
cierzu)

Prawda jak Bog na niebie (NKPP I, 163, zapisane pod hastem: Jak Bog na niebie)

Prawda jako warto$¢ przez cztowieka jest pojmowana roéwniez utylitarnie, praktycznie:

Na prawdzie nikt nie traci (NKPP 11, 1062)

Prawda i praca, ta nie utraca ani omyli w najgorszej chwili (NKPP II, 1069, pod hastem: Prawda i praca)

Kto zawsze prawd¢ mowi, ten si¢ nie omyli/ nie zbtadzi (NKPP II, 1062)

Prawda przeprze¢ wszystko potrafi [Prowda wszechno dobadzesz] (NKPP II, 1068) ‘prawda zwy-
ci¢za wszystko’

Przy prawdzie sie cztowiek wszendy obstoji (NKPP 11, 1071)

Prawdg najdalej zajdziesz [Z prawda najdalej zajdziesz; Rownie prawda jak falszem mozna przejsé
$wiat caly, ale prawda mozna i powrdcic, a falszem juz nie; Prawda §wiat przejdziesz, falszem w ¢wierci
utkniesz; Prawda caly $wiat przejdziesz, a ktamstwem ani za prog nie wyjdziesz] (NKPP 11, 1069)

Prawdom nadalyj clek zajedzie (Rak 2011, 148); Kto przy prawdzie, ten na poly ma wygrang
(NKPP 11, 1062)

Zgodnie z przekonaniem utrwalonym w przystowiach przeciwienstwem prawdy jest:
1) ktamstwo, falsz: Bez prawdy falszu nie znaé¢ (NKPP 11, 1060); Prawdy z ktamstwem
i klamstwa z prawdg nikt nie zgodzi (NKPP Il, 1070); Falsz prawdy nie lubi (NKPP I,
560); Prawda klamaé nie umie (NKPP 11, 1066); 2) przewidywanie rzeczywisto$ci
(a nie realna rzeczywisto$¢), nadzieja, ze co$ si¢ stanie, a takze iluzja, ztudzenie, ze
co$ si¢ stalo, stowem — niepewno$¢ co do tego, jaka jest rzeczywistos¢: To bydzie
prowda, jak si¢ to stanie (NKPP 1l, 1072); Lepszo gors¢ prowdy niz miech nadzieji
[sic!] (NKPP II, 1062); Najgorsza prawda jest lepsza od niepewnosci (NKPP IlI,
1062); Prawda lepsza niz pozor (NKPP 11, 1067; por. Pozory mylg). Przystowia wska-
zuja tez cechy prawdy — prostotg,naturalnos$¢:

Prawda ma by¢ prosta [Prostymi stowy zwykta méwi¢ prawda] (NKPP II, 1067)

[Kto] Chto prawde gada, wiele stow nie potrzebuje (NKPP 11, 1062)
Prawdy zdobi¢ nie trzeba [Nie trzeba prawdy zdobi¢ udatnymi stowy] (NKPP II, 1070)
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oczywistos§c¢:

Prawda jasna jak stonice [Prawda jak stonce: $lepy, kto jej nie widzi] (NKPP 11, 1066)
Prawda rozmystu nie potrzebuje (NKPP I1, 1068)

niepodwazalnos§é¢,bezdyskusyjnosc¢:

Na prawdg $wiadka nie trzeba [Prawda sama za siebie $wiadczy; Prowda mowi sama za sie; Jak
prawda, to $wiadka nie trza; Jak prawda, to $wiadka nie trzeba] (NKPP 11, 1063)

Prawdzie trudno si¢ przeciwi¢ [Daremna jest spora ’spor, sprzeczka’ naprzeciwko prawdzie] (NKPP
11, 1071)

Przeciwko prawdzie rozumu nie masz [Przeciwko prawdzie wymoéwki/ obmowy nie masz] (NKPP
11, 1071) ‘prawdy nie mozna zakwestionowac, jest bezdyskusyjna’

Trudno gltowe tamac nad prawda (NKPP II, 1072)

nieomylno§¢:
Prawda si¢ nie myli (NKPP II, 1068)

uniwersalno$¢,ponadczasowos$c¢:

Prawda prawda by¢ nie przestanie [Prawda prawdom; Co prawda, na zawsze prawda; Gadaj co
chcesz, prawda muszy prawda wostac] (NKPP 11, 1068)
Prawda stara jak $wiat (NKPP |1, 1068)

Cytowane powiedzenia odnosza albo do prawdy idei, wartosci (deklarowanej), albo do
prawdy zrealizowanej, wypowiedzianej (do konkretnych stow, ktére sa uniwersalna,
ponadczasowg prawdg).

Co do tego, czy prawda wystepuje na swiecie czgsto czy rzadko, przystowia wy-
razaja zdania podzielone. Prawda jest czgsto spotykana wsrod ludzi, na $wiecie:
Prawdqg swiat stoi i ludzie na nim (NKPP Il, 1069); Prawda wszedy miejsce ma
[Prawda wszedzie ma miejsce] (NKPP 11, 1069). Prawda jest rzecza rzadkg wsrod
ludzi, na $wiecie: Prawda rzadka rzecz miedzy ludzmi (NKPP I1, 1068); Prawda mo
mato miejsca; Prawda mo mato miejsca na swiecie (NKPP |1, 1068, zapisane pod
hastem: Prawda nigdy nie ma miejsca).

Sa tez paremie wyrazajace przekonanie, ze prawdy na $wiecie, wsrod ludzi nie
ma. Prawda jest w nich obrazowo przedstawiana jako osoba, ktora stracila zycie albo
sily witalne (zatem osoba nie mogaca dziatac): Prawda umarta w butach, zdechia
sprawiedliwos¢, a wszystka cnota nabawia sig suchot i tez lada dzien kite odwali
(NKPP 11, 1068, jest to powiedzenie kaszubskie, przettumaczone tutaj na jezyk polski
ogolny); Prawda szyje ztamata (NKPP I, 1068); Prawda to byla, ale si¢ zestarzata
(NKPP 11, 1068); Prawda kiedys byta, to jq wilki zjadly [Byla to prawda, ale jq wilki
zjadly; Prawda byla, ale si¢ zbyla] ‘oznaka powatpiewania’ (NKPP II, 1066).

Przystowie: Prawda nigdy nie ma miejsca (NKPP II, 1068) moze by¢ dwojako
rozumiane: ‘prawdy nie ma’ albo ‘nie ma dobrej sytuacji, dobrych okolicznosci dla
powiedzenia prawdy, tzn. tego, co si¢ mysli’.
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Brak prawdy na $wiecie jest zwigzany z tym, ze jej miejsce zajely fatsz, niepraw-
da (odniesienie do prawda ‘sad, zdanie zgodne z rzeczywistoscig), a takze obluda
(odniesienie do prawda ‘sad, zdanie zgodne z tym, co si¢ my$li’): W swiecie wszedy
prawda mala, juz jg falesz owladata (NKPP 11, 1073); Prawda jedna, nieprawd niezli-
czenie wiele [Ni mogg by¢ dwié prawdy, jyny jedna] (NKPP 1, 1066); Miedzy ludzmi
obtudy petno, prawdy ani pytaj (NKPP |1, 670).

Prawdy nie ma, jesli relacje miedzyludzkie oparte sg na ulegtosci jednego czto-
wieka wzglgdem drugiego, na pochlebstwie: Chcesz sig dowiedzie¢ prawdy o sobie —
pokldé sie z przyjacielem/ sqsiadem) [Przé szkalindze ‘ki6tni, sprzeczce’ préowda
windzie] (NKPP II, 1061). Prawda jest tu rozumiana jako ‘szczero$¢, zgodnos$¢ wypo-
wiadanych sgdow z tym, co sie mysli’, czyli przeciwienstwo obtudy, zaktamania. Kil-
ka paremii zawiera mysl, ze prawda ‘szczero$¢’ jest warunkiem prawdziwej przyjazni:

Ten przyjaciel, co prawde méwi [Przyjaciel jest, co prawde mowi, nie co pochlebia; Nie ten przyja-
ciel, co ci¢ chwali, ale ten, co ci prawde mowi]| (NKPP II, 1127)

Milsza prawda niz przyjaciel [Prawdy dla przyjaciela/ przyjazni nie odstgpuj; Prawde nad przyjacie-
la/ nad wszystko przektadaj] (NKPP II, 1063, powiedzenie to wywodzi si¢ ze stow Arystotelesa, ktory nie
zgadzajac si¢ z doktryng filozoficzng swego mistrza i przyjaciela, Platona, powiedzial: Amicus Plato, sed
magis amica veritas)

Ani przyjazn bez prawdy, ani prawda bez przyjazni by¢ nie moga (NKPP II, 1128).

Druga czg$¢ ostatniego przystowia wskazuje na to, ze warunkiem zaistnienia prawdy
‘szczero$ci’ miedzy ludzmi jest wzajemne zaufanie (w przeciwnym razie relacje mie-
dzyludzkie opierajg si¢ nie na prawdzie, a na checi zjednania sobie przychylnosci
wszystkich bez wyjatku i za wszelka ceng).

Prawdy nie ma w czasie ktotni: W zbytnim swarze prawda ginie [Dze se wadzg, te
prawdeé ni ma] (NKPP 11, 1073). Dopiero kompromis konczacy spoér, kidtni¢ powoduje
zaistnienie prawdy, rozumianej tutaj jako ‘racja, stuszno$¢’: Prawda lezy posrodku
[Prawda posrzodkiem idzie] (NKPP 11, 1067, tac. In medio stat virtus), zatem kom-
promis, zgoda jest warunkiem prawdy, a prawda jest wartoscig warunkujaca zgodg
miedzy ludzmi: Ka ni ma prawdy, ni ma i spolnoty (Rak 2011, 148).

Prawdy nie ma tez w sadzie (prawda jest tu rozumiana jako ‘sprawiedliwosc’):
Prawde juz dawno wydzwonili w sqchocinskim lesie (NKPP 111, 143 — pogtos facecji
o niesprawiedliwych sadach, MG Il, 33-36); Prawda osiecka (NKPP Il, 743-744, za-
pisane pod hastem: Sprawa jak w Osieku: kowal zawinil, a §lusarza powiesili) iro-
nicznie ‘brak prawdy’; Prawda bez nakltadu i u prawa nie znajdzie tadu (NKPP I,
1065) ‘sedziowie sa przekupni’. Prawda przywotana w ostatniej paremii (wielorako
rozumiana: ‘shuszno$¢ w sporze’, ‘zgodno$¢ z rzeczywistoscig’) jest prawda kupiong
za pieniadze — o takiej prawdzie traktuje tez powiedzenie: Juz prawda spieniezata
(NKPP 11, 1062).

Sa przystowia, ktoére wyrazaja przekonanie, ze zamiast prawdy w stosunkach
mi¢dzyludzkich panuje pochlebstwo: Gdzie pochlebstwo w cenie, prawdy tam nie
pytaj (NKPP Il, 973); Chwata u drzwi stata, a prawda nic nie gadata, bo si¢ bala,
Kfata u drzwi stata, a prawda nic nie mowita, bo sie jej bata; Chwata u drzwi stata,
prawdy nie powiedziala, bo si¢ bata (NKPP 1, 301-302, zapisane pod hastem: Prézna
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chwata u drzwi stata). Sg jednak i takie, w ktorych pochlebstwo (jako postawa jednego
cztowieka wzgledem drugiego) jest krytykowane: Lepiej, iz prawdq obrazisz, niz po-
chlebstwem wszystko skazisz (NKPP I, 1062); facniej prawde wytykaé, niz kadzié
obtudnie (NKPP 1II, 1063). Przystowia te zalecajg realizowa¢ w zyciu prawde rozu-
miang jako ‘zgodno$¢ tego, co si¢ mowi, z tym, co si¢ mysli’. O prawdzie rozumiane;
jako autentyczno$¢ wypowiedzi, postaw, zachowan pisata Puzynina (2008, 42).

Prawdy migdzy ludzmi nie ma tam, gdzie rzadzi prawo sity: Gdzie gwaft, tam
prawo albo prawda miejsca nie ma (NKPP I, 770, zapisane pod hastem: Gdzie gwatt
panuje, rzad ustepuje, tac. Tunc jus calcatur, violentis am dominatur). Sita zreszta
prawdy nie mozna wcieli¢ w zycie — ale tez sila nie mozna jej zniszczy¢: Pigscig
prawdy nie dowiedziesz [Piescig nie obalisz prawdy] (NKPP 11, 1064).

W kilku przystowiach mowa jest o tym, ze prawda jest zalezna od okolicznosci
zewnetrznych, od srodowiska, w ktorym funkcjonuje. Dyspozytariuszem prawdy jest
wowczas ten, kto w danej sytuacji, w danym $rodowisku ma wigksze wptywy, moc-
niejsza pozycje (prawda ma tu znaczenie ‘racja, stusznosé’):

Czyja chata, tego prawda [Panski dom, paniska prawda; W cudzym domu cudza prawda] (NKPP I,
1061)

Czyja flaszka na stole, tego prawda w siole [Tego prawda w siole, czyja flaszka na stole] (NKPP I,
1061)

Czyja sila, tego prawda [Przy kim sita, przy tym prawda] (NKPP 11, 1061)

Prawda przy mocniejsym (Rak 2012, 145, 147).

Prawda jest rozmywana, traci swa istotg, zbliza si¢ do ktamstwa (a ktamstwo zbliza si¢

do prawdy):

Z prawdy falsz, z fatszu prawda skora by¢ zawsze (NKPP 11, 1073)

Prawda w bawenie lezy, a ktamstwo lezy w prawdy odziezy (NKPP II, 1068) — por. prawde owi-
ja¢ w bawelne (NKPP II, 1069), pierwotny sens tej metafory byt inny, na co wskazuje uzycie tekstowe,
datowane w NKPP najwczesniej: Prawda jako igla, bardziej kole ukryta w bawelnie (1674); podobnie:
Prawda czesto bardziej kole ukryta w bawelnie (1925), por. tez: owija¢ w bawelne ‘wykretnie mo-
wi¢’, ‘ktama¢’; Z prawdy bajki si¢ knujg (NKPP II, 1073)

Kému prowdy braknie, pojczo se ktamstwa [Wtedy scygani, jak mu prowdy chybi] (NKPP I1, 1062)

W kazdym ktamstwie jest troch¢ prawdy (NKPP 11, 82)

Kiery dobrze scygani, to ta, jakby prowde powiedziot (NKPP II, 79); Prawdg fatszowa¢, konia na-
rowié, cnote szkalowaé — barzo zta [Kto prawde falszuje, konia morduje, cnote kaleczy — zle rzeczy]
(NKPP 11, 1069).

Bardzo duzo w zgromadzonym materiale jest utartych powiedzen — o ludowej pro-
weniencji — w ktorych co prawda wystepuje leksem prawda, ale sens globalny doty-
czy kwestionowania prawdy (rozumianej tu jako ‘zgodnos¢ sadow i wypowiadanych
zdan z rzeczywistoscia’), wyrazania nieprawdy. Realizuja one schematy: tak to praw-
da, jak/ jako X; po skroceniu: tak prawda jak X; taka prawda/ czysta prawda jak X; po
skroceniu: prawda jak X. Wszystkie powiedzenia majg wydzwigk ironiczny, a jedno-
cze$nie warto§¢ eufemistyczng. Podobne eufemizmy ‘ktamstwa’ cytuje Krawczyk-
Tyrpa (2001, 214-215). Przedstawiajg sytuacje kompletnie nierealne i nieprawdopo-
dobne z wykorzystaniem:
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1. motywow bajkowych: Tak to prawda, jak ze kiedys zywe kielbasy a pieczone
golebie po swiecie lataly (NKPP |, 699, zapisane pod hastem: Pieczone golgbki nie
przyjda same do gabki — aluzja do popularnych humoresek o raju prézniakéow (Coc-
cagna, Schlaraffenland), w ktorym rzeki ptyng mlekiem, a ploty grodzi si¢ kietbasami,
MG I, 221, 321, tac. Nulli per ventos assa columba volet); Tak to prawda, jako kiedy
zywe kietbasy po swiecie lataly [Taka to jest prawda, jako zZe kiedys zywe kietbasy a
pieczone golebie po swiecie lataty] (NKPP |1, 1072 — Zrédtem przystowia jest $re-
dniowieczna bajka o krainie szcze$liwych walkoni, zartokow, zwanej ,,Krajem Jecz-
miennym”, MG |, 221); Prawda jak krymka [‘mata czapka bez daszka $cisle przylega-
jaca do glowy, noszona dawniej przez Tataréw krymskich, takze przez starozakon-
nych Zydéw, mycka, jarmutka’] niewidzimka ‘tzn. nieprawda’ (NKPP II, 1065)

2. realiow $wiata ludzkiego: Tak to prawda, jak dziad Magda, baba Grzegorz, to i
czegoz? (NKPP Il, 1071); Tak to prawda, jak ze Mazury Slepo si¢ rodzg (NKPP I,
1071); Tak to prawda, jak zydowskie aj waj! (NKPP 11, 1072), por. Tvojq prdvdg Zid v
mexu nos ‘nie wierze ci’ (SGK VI, 295) ‘odpowiadajg temu, kto zbytnio podkresla
prawdziwo$¢ swych stow’ (SGK 1V, 160); To je prdavda z Zédovégo mexa ‘nieprawda’
(SGK VI, 298); Taka prawda, jak w kosyku woda [Tyle prawdy, co w koszu wody;
Taka prawda, jak w rzeszocie woda] (NKPP 1l, 1072); Taka prawda, jak zZe sie robaki
w soli zalegly (NKPP 11, 1072); Taka to prawda, jak slepy gotego okradi (NKPP 11,
1072); Tak to prawda, jakby sie Slepy iskal [Tak to prawda, jak zZe Slepy sie iskaf,
Prawda byta, ze si¢ slepy iskal, Taka prawda, jak si¢ slepy przy ksigzycu wiskat;
Prawda, ze sie Slepy wiskal w rekawicach po miesigcu; Taka prawda, jak sie Slepy
iskal, a wszy nie widzial/ i pchily nie znalazt; Tak to prawda, jak ze sie slepy iskat i
wszy za piec ciskal, Prawda temu, jak si¢ pies iskal na Lysej Gorze] (NKPP |1, 1072)

3. realidéw $wiata natury (ro$liny, zwierzeta): Czysto prowda jak trzecioroczny
sniyg za stodotéom (NKPP Il, 1061); Taka prawda, jak kamien phywa (NKPP 11, 1072);
Taka prawda, jak na wierzbie gruszki (NKPP I1, 1072); Tak to prawda, jako wot jest
osiet (NKPP 11, 1072); Bedzie to prawda, jak wrobel bedzie taki jak ges (NKPP I,
1061); Tak to prawda, jak ze sie psy bodfly [Tak to prawda, jak ze sie psy bodly pod
Stankowq gruszkg;, Tak to prawda, jak ze si¢ psi na Lysej Gorze bodli; Prawda, jakby
sie psy bodly na Lysej Gorze, a rogow nie mieli; Prawda, jak sie psi bodli i rogi se
pozbijali; Prawda, jako sie psi bodli, a rogow nié mieli; Tak prawda, jak si¢ psi bodli,
Prawda to, jakby si¢ psy bodly, Prawda to, jakby sie konie bodly; Tak to prawda, jak
ze sig koty bodly; Tak to prawda, jak ze si¢ kury bodly; To taka prawda, jak ze si¢ kury
bodily] (NKPP 1l, 1071-1072); Tak prawda, jak kot jaja wysiadywat (NKPP 11, 1071);
Tak to prawda, jak pies plakal [Tak to prawda, jak kot ptakaf] (NKPP I, 1071); To je
prowda, jako Ze kura jszczy [To jest taka prawda, jak ta, ze kura szczy, To tako
prowda, jakby kury jscaly; Prowda to, jako Ze kury jszczajom, a blechy ‘pchty’ kucka-
jom ‘kaszlg’] (NKPP II, 1072); Tak, to prawda, jak Ze wesz kaszle [Tak to prawda, jak
ze wesz kicha; Tak to prawda, jak wesz kaszle; Prawda, jak wesz kaszle; Tak to praw-
da, jak wesz kicha; Tak to prawda, jak mysz kaszle] (NKPP 11, 1072); Taka prawda,
Jjak wesz kasze jadta (NKPP 1, 1072); Bodaj tak sowa w dudy grala, jak to prawda
[Bodaj tak sowa swiat widziata, jak to prawda] (NKPP 11, 1061).
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Zgodnie z jedng z filozoficznych koncepcji prawdy, prawda to dobro i pigkno —
warto$¢ dla czlowieka najwyzsza. Niektore przystowia rzecz przedstawiaja jednak
zupehie inaczej, zwracajg bowiem uwagg na negatywny stosunek cztowieka do praw-
dy, ktory nie dos¢, ze nie dostrzega jej pigkna, to kojarzy jg z czyms$ brzydkim, odra-
zajacym: To nie jest pickne, ale to jest prawda (NKPP 11, 920); Prawde widzq, ale sie
niq brzydzqg (NKPP 11, 1070).

Prawda dla czlowieka jest niewygodna, nie chce on prawdy przyjac¢. To przeko-
nanie jest obrazowo wyrazane za pomocg metafor, ktorych domeng stanowig wrazenia
zmystowe (stuch, wzrok): [Gluchemu] Giéchému gebg prowdé nie dokézesz (NKPP 1,
667) ‘cztowiek nie chce przyja¢ prawdy, nie chce stysze¢ prawdy’; por. oczy komu
otworzy¢ ‘tzn. powiedzie¢ prawde, rozwiac czyje$ zludzenia’ (NKPP II, 719), por. cyta-
ty: Nie chciaf oczu na prawde otworzyé (NKPP 11, 719); Juz spadia z moich oczu zasto-
na, juz poznatem prawde (NKPP 11, 725). O postawie czlowieka wobec prawdy mowi
paremia: Prawde kazdy chwali, ale nie kazdy chetnie stucha [Nikt nie chce prawdy stu-
chaé, choéby darmo; Prawda rzadko komu mita] (NKPP 11, 1069), zostata tu podkreslo-
na r6znica miedzy prawda deklarowang (pozostajaca w sferze idei) a prawda wcielang
W zycie (mowiong). Ta ostatnia przez wielu ludzi przyjmowana jest niechetnie.

Cztowiek nie chce tez prawdy wyjawic¢, ukrywa ja, postepujac wedtug zasady: nie
skiamac i prawdy nie powiedzie¢ ‘o wykretnej odpowiedzi’ (NKPP II, 79). Dotyczy to
réwniez prawdy, ktora jest niewygodna dla niego samego, bo jest zwigzana z przyzna-
niem si¢ do winy: Jesce sie ten nie urodziutf, zeby na siebie prawde powiedzial/ zeby
sie do winy przyzndt (NKPP 1, 460-461, zapisane pod hastem: Jeszcze si¢ ten nie uro-
dzit, ktory by wszystkim dogodzit). Jedno z przystow uczy: Sobie prawde rzec, naj-
wspanialsza prawda [Sobie prawde rzec, najwieksza prawda] (NKPP 11, 1071). Sto-
sunek cztowieka do prawdy w nim opisany ma wymiar indywidualny, jednostkowy —
kategoria prawdy nie stuzy tu bowiem konfrontacji czlowieka ze §wiatem, innymi
ludzmi, a konfrontacji cztowieka z samym soba.

Mimo ze prawda jest przez cztowieka ukrywana, wychodzi ona na jaw:

Prawde trudno zatai¢ [Prawdy nigdy utai¢ nie mozna; Prawda wyda¢ si¢ musi, by ja tez kto najbar-
dziej zakrywal] (NKPP II, 1070)

Prawda na $wiatto wychodzi, fatsz precz w ciemno$¢ uchodzi (NKPP 11, 1067)

Wykole si¢ prawda jak szydto z worka (NKPP III, 421-423, zapisane pod hastem: Nie zatai si¢ szy-
dto w worku ‘wyjdzie szydto z worka’)

Prawda jak oliwa na wierzch wychodzi [Wyjdzie prawda zawsze jak oliwa na wierzch; Wyjdzie
prawda na wierzch jak oliwa na wodg; Prawda jak oliwa na wiérzk wyjdzie; Prawda jak oliwa na wierzch
wyptywa/ si¢ dobywa; Prawda jak oliwa na wyrch wyptywa; Prowda jak oléwa wiedno na wiérzk
wéptywd i nie do se zakrec pieknym stoéwkem] (NKPP II, 1065-1066)

Prawda jest jako zaba: wota i spod wody (NKPP II, 1066) ‘prawdy nie mozna ukry¢’.

Kilka przystow wyraza mysl, ze prawda wychodzi na jaw niespodziewanie, a czgsto
tez mimo woli czlowieka, w ktérego naturze lezy to, by jej nie ujawniaé, by ja ukry¢.
Prawda jest tu rozumiana jako szczeros¢ (‘zgodno$¢ tego, co si¢ mowi z tym, co si¢
mys$li’). Prawde mowia ludzie, ktorzy stracili nad soba kontrole — $piacy, pijani.
Prawd¢ mowig tez ci, ktérzy nie maja do$¢ rozumu, odpowiedniej inteligencji (by
prawdg ukrywaé) — dzieci, ghupcy, ludzie prosci. Oto odpowiednie przyktady:
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Jyny wtedy mowi prowde, jak spi (NKPP Il1, 275-276, zapisane pod hastem: Kto $pi, je$¢ nie prosi/
nie grzeszy — przystowie wywodzi si¢ ze starego sofizmatu majacego posta¢ sylogizmu tancuszkowego,
w ktorym z przestanek pozornie prawdziwych wynika wniosek paradoksalny, a wskutek tego komiczny;
calos$¢ brzmi nastgpujaco: Kto pije, ten $pi; kto $pi, ten nie grzeszy; kto nie grzeszy, §wigty jest. A zatem:
kto pije, $wicty jest, MG Il, 202)

Prawda w winie/ na dnie [Prawda w winie siedzi; Prawda gosci w winie i z winem wyptynie; Przy
winie prawdy si¢ doczekasz; Wino, cho¢ bredzi, czasem prawdg¢ powie; Bez wina prawdy nie ma; Prawda
zawsze na dnie; Prawda siedzi na dnie; Prawda na dnie] (NKPP 11, 1068-1069)

W winie prawda, fac. In vino veritas ‘wino rozwigzuje jezyki, pijany zdradza swe tajemnice’ (Kopa-
linski 1988, 1291); Pijany a dzieci¢ prawd¢ powie [Pijany a dzieci¢ mate prawdg powie; Pijany a dziecig
rychlej prawde powie; Najrychlej prawdg dzieci¢ a pijany powie; Pijany, ghupi i dzieci¢ prawde powie-
dza; Dziecko, pijany i glupi zawsze prawde powie; Pijany i dzieci¢ prawde plecie/ wyplecie; Blazny a
dzieci prawd¢ moéwia; Btazny i dzieci czgsto mowia prawde; Rozespany i pijany snadno wygadaja, co
pod sercem taja/ maja] (NKPP II, 1064, tac. Stultus puerque vera dicunt)

Dzieci¢ a glupi/ pijany prawde powie (Kop, 925); [W] Wu staréch madroscé, a wu dzecy prawdé
székaj (NKPP 111, 317)

Ghupi czasem prawde powie (NKPP I, 674-675, zapisane pod hastem: Ghupi z trafunku [‘przez
przypadek’] czasem dobrze powie); I prostak ci prawdg niekiedy powie (NKPP 11, 1089).

Ludzie boja si¢ mowi¢ prawde — to przekonanie, cho¢ nie wprost, zawarte jest w
przystowiu: Umarli mogg mowi¢ prawde bez bojazni (NKPP 111, 586). Zdarza sie, ze
by powiedzie¢ prawdg, trzeba positkowac¢ si¢ zartem:

We $pasak ‘w zartach’ prawde lzyj rzeknon¢ (Rak 2011, 148)

Od zartéw do prawdy [Zartem si¢ prawdy domowié nie wadzi; Zart stowami broi, za nim prawda
stoi; Zart podczas ‘niekiedy’ za prawde stoi; Zarty czesto sic prawdza; Czasem z zartu przychodzi do
prawdy; Zart tacno si¢ w prawde obroci;] (NKPP 111, 936, tac. Ridentem dicere verum)

Zmyslone rzeczy si¢ w prawde podczas obroca [Zmyslone rzeczy za prawde ujda: ozdobniejsze si¢
podczas zdadzg] (NKPP III, 907)

Zartem podczas rychlej zbedziesz niz prawda [Zartem podczas rychlej ujdziesz niz prawda] (NKPP 111, 937)

W zartach gada, a po prawdzé mésli (NKPP II1, 936)

Prawdg i zartem powiedzie¢ mozna (NKPP I, 1067)

Blaznowie prawde czesto zartem rzeka [Btazen u dworu czesto prawde powie] (NKPP I, 113)

W kazdym zarcie potowa prawdy [Nie zawsze zart tylko zartem, znajdziesz w nim potowg prawdy;
W kazdym Zarcie jest potowa/ pot prawdy; Zart ma w sobie potowe prawdy] (NKPP III, 936) (por. W
kazdym klamstwie jest trochg prawdy [zob. wyzej]) — por. nie na zarty ‘serio, zgodnie z prawda’.

Prawda wychodzi na jaw przez przypadek — wskutek pomylki cztowieka, ktory dazy do
tego, by ja zataiC: Jezyk, kiedy blgdzi, prawde mowi [Jezyk nieostrozny prawde skrytg
wyjawi/ prawde powie] (NKPP |, 866); Prawde powie, jak si¢ omyli [Wtedy prowde po-
wiy, jak sie zmyli; Won prawde powie, kiej s¢ womili; £gadrz le przépadke prawde powié,
Wtedy prawde powiy, jak scyganic ni moze] (NKPP 11, 1070) ‘o ktamcy’.

Bardzo duzo przystéw przedstawia negatywne skutki méwienia prawdy — nie
wskazujac kto ich doswiadcza (mowiacy czy stuchajacy): Kto by po tej prawdzie
zdrow? (NKPP 1, 1062); Nieszczescie stowem prawdy (NKPP 11, 613), albo wskazu-
jac jedna z tych osob. Konsekwencjami mowienia prawdy odczuwanymi przez mo-
wigcego ja sa:

1. gniew: Za prawde ludzie si¢ gniewajg [PoZytku ludzie patrzajq, a o prawde si¢
gniewajq; Kiedy ludziom prawde powiedajq, tedy si¢ radzi gniewajq; Kiedy ludziom

243



prawde gadajg, radzi sie gniewajg] (NKPP I, 1073; Prawdy sie nie smi powiedziéd,
bo inaczy ogiyn na dachu ‘tzn. w obawie przed gniewem’ (NKPP 11, 1070); Nie kazdy
prawde lubi, wigc lepiej ples¢ baje, na prawde sie gniewajq, bajow nikt nie laje
(NKPP I, 52) — por. Faiszu w prawde nie odziewaj, a za prawde sie nie gniewaj
(NKPP 11, 1061); U bacznych ‘rozwaznych, uwaznych’ ludzi gniewu nie bywa, kto
pieknym zartem prawde pokrywa (NKPP |, 688)

2. nienawis$¢: Prawda nienawis¢ rodzi [Prawda nienawis¢ miedzy ludzmi rodzi,
Prawda gniew i nienawis¢ zawzdy czyni] (NKPP 11, 1067-1068, tac. Veritas odium
parit); Przystuga czyni przyjacioly, a prawda nienawisé rodzi (NKPP 11, 1138, zapisa-
ne pod hastem: Przystuga przyjacioty rodzi); Postugq przyjaciela nabedziesz, prawde
mu rzeklszy, pozbedziesz [Powolnosé ‘uleglo$¢, postuszenstwo, stosowanie si¢ do
czyjejs woli’ przyjaciol, prawda nienawis¢ rodzi; Cziowiek pochlebstwem zyskuje
przyjaciol, a prawdgq ich od siebie odgania; Przéjacol zjednosz sobie pochlébstwem,
prowdg wrogow] (NKPP 11, 1121)

3. przemoc fizyczna: Kto na prawdzie gra, skrzypce mu o teb thukg (NKPP I,
1062); Kto o prawdzie dzwoni, taki na guz goni [Kto o prawdzie dzwoni, ten na guz/ za
guzem/ o guza goni] (NKPP Il, 1062); Nie mow prawdy w oczy, bo na cig kij skoczy
[Nie mow prawdy w ocy, bo ci do tha skocy;, Nie mow prawdy w oczy, bo na ciebie
wskoczy; Powiedz komu prdwde w ocy, to cie kij doskocy; Powiedzie¢ kému prawde w
ocy, to do kija skocy] (NKPP 11, 1063); Mow prowde, bo bydzie miata lawa wiesieli
‘tzn. dostaniesz w skore’ (NKPP II, 1063); Za prawde bijg [Za prawde ludzi bijg]
(NKPP 11, 1073); Za prawde ludzie ging [Za prawde czase é glowg trzeba wodplaced]
(NKPP 11, 1073); Prawdo swiat przejdzies, zeli cie w drodze nie zabijo (NKPP I,
1069, zapisane pod hastem: Prawda najdalej zajdziesz).

Inne negatywne skutki méwienia prawdy, odczuwane przez mowigcego prawde,
przedstawiaja nastepujace przystowia:

Moéw prawde, to ci¢ migdzy postrzyga natrety ‘tzn. zaliczg ci¢ do natretow’ (NKPP 11, 1063)

[Tych] Téch, co prowde powiddaja, na podészkach nie sddzaja (NKPP 11, 1072: Roppel)

Prawda nie zbogaci [Prawda sie¢ nie dorobi] (NKPP II, 1067)

Kto prawde mowi w oczy, tego bieda ttoczy (NKPP 11, 1063, zapisane pod hastem: Nie moéw praw-
dy w oczy, bo na cie kij skoczy)

[Prawda] Prawdo daleko nie zajadzie (NKPP 11, 1069), por. Prawda najdalej zajdziesz [zob. wyzej]

Z prawda do ludzi, jak z jezem [‘kij dziadowski obity skora jeza dla ochrony przed psami’] do psa
(NKPP 11, 1073).

O negatywnych skutkach méwienia prawdy przedstawianych z pozycji stuchajacego
mozna mowi¢, biorac pod uwage postawe czlowieka wobec prawdy — niecheé
(o ktorej juz byta mowa) oraz dziatanie prawdy na stuchajacego. To ostatnie zostato
obrazowo przedstawione jako:

1. wywolywanie nieprzyjemnych doznah zmystowych (zmyst smaku): Prawda
jest gorzka [Prawda jest gorzka, ale i zdrowa; Prawda jak lekarstwo jest gorzka, ale
zdrowa; Prawda jest gorzka, ale pozyteczna; Prawda jest gorzkq potrawq, Prawda
gorzka potrawa; Prawda jest gorzka potrawq, nie znang na wielkim Swiecie —tu do-
datkowe znaczenie: ‘prawda jest bardzo rzadko spotykana na §wiecie, wsrdd ludzi’
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[zob. wyzej]; por. gorzka prawda; Prawda stodka jest i gorzka, Prawda cho¢ stona,
ale zdrowa; Prawda to kwasna potrawa, rzadko komu do gustu przypadnie] (NKPP I,
1066); Prawda wtedy nam stodka, gdy nas nie dotyka (NKPP 1II, 1069) ‘prawda jako
wartos$¢ deklarowana i prawda wcielana w zycie rozmijaja si¢, sg inaczej warto$cio-
wane — pierwsza pozytywnie, druga negatywnie’

2. wywotywanie bolu: Prawda nie glaszcze (NKPP 11, 1067); Prawda boli [Kto
prawde mowi, przecigga przez uszy stuchaczow oset] (NKPP 11, 1065); Prawda jest
solg w oku [Kto prawde komu powie, jakby mu w oczy z solg nasypat imbieru] (NKPP
I, 1066); Kto prawde komu powie, jakby mu w oczy z solg nasypat imbiru (NKPP 11,
720, zapisane pod hastem: Oczy komu zasypa¢ imbirem ‘tzn. powiedzie¢ komu przy-
kra prawde”); Prawda kole w oczy [Prawda w oczy kole; S6l a prawda w oczy kolg;
Prawda serce kiuje; Kole prawda naga] (NKPP Il, 1067); Prawda kolkq w boku
(NKPP 11, 1067); Prawda tyka w sedno (NKPP Il, 1068); Kto si¢ zbyt wystrzega ura-
zi¢, nierad prawde rzecze (NKPP 11, 1062) ‘prawda moze zabole¢ stuchajacego jej’.

Jak widaé, prawda jest konceptualizowana nie tylko jako co$§ niesmacznego
(gorzkiego, stonego, kwasnego), ale i jako lekarstwo — co z kolei wiaze si¢ z dodat-
nim warto$ciowaniem prawdy, pozytywnie oddziatujacej na cztowieka.

Z pojmowaniem prawdy jako sprawiajgcej bol zwigzane sg metafory prawdy jako
ostrego narzedzia — pily, ktora rznie oraz siekiery, ktéra rabie: Chleb jedz, prawde
rznij [Chleb jedz, a prawde mow; Chleb jedz, prawde gadaj, o reszte nie dbaj; Prawde
rzni, a wo wicy se nie péetaj, Pij i jedz, a prawde powiedz; Goscinnos¢ szanuj, prawde
rgbaj] (NKPP II, 1063). Cytowane frazy mowig o bezkompromisowym wecielaniu
prawdy w zycie, podobnie przystowie: Samemu krolowi trzeba prawde powiedzieé
(NKPP 11, 1071).

Z kolei w innej paremii zawarte jest zalecenie ostroznego, umiarkowanego ,,do-
zowania” prawdy: Prawdy a Zartéw jako soli zazywaé, bo predko przesolisz [Zazywaj
prawdy jak soli] (NKPP II, 1070). Kolejne przystowie zawiera konstatacje o podobne;j
tresci: Wiecej zycia pozioci tut iluzji nizeli cetnar prawdy (NKPP 11, 1073).

W przywolanych przystowiach i porzekadtach prawda jest pojmowana jako:

1. zgodnos¢ z rzeczywistoscia,

2. szczero$C, autentyczno$¢ wypowiedzi, postaw, zachowan;

3. racja, stusznos$¢;

4. sprawiedliwosc.

O prawdzie pojmowanej jako ‘dobro’ mozna méwic biorac pod uwage konceptualiza-
cje prawdy jako lekarstwa. Nie odnalaztam przystow, w ktorych prawda bytaby utoz-
samiana z pigknem.

Analiza zgromadzonych przystoéw pozwolita ukazaé, ze potoczne pojmowanie
prawdy polega na odrdznianiu: 1) prawdy jako idei, wartoéci pozostajacej w sferze
deklaracji; 2) prawdy wcielanej w zycie. To rozréznienie wynika z przyjecia dwoch
punktéw widzenia: 1) punkt widzenia cztowieka, ktory o prawdzie sie wypowiada
(jako o wartosci); 2) punkt widzenia cztowieka, ktory dziatania prawdy doswiadcza
(,,na wlasnej skorze”) — mowigc prawde lub stuchajac prawdy. W pierwszym przy-
padku warto$ciowanie prawdy jest dodatnie, w drugim — nierzadko ujemne. Warto w
tym miejscu przypomnie¢, ze analiza funkcjonowania pojecia PRAWDA we wspot-
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czesnym dyskursie potocznym (materiat jezykowy pochodzit z Korpusu jezyka pol-
skiego Wydawnictwa Naukowego PWN z lat 1990-2006), ktora przeprowadzita Puzy-
nina, dowiodta, ze ,,prawda w ujeciu nadawcow [tekstow, tj. podmiotow moéwigcych]
ma bardzo czgsto charakter negatywny” (2008, 46).
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CZESC 2
prawda w kulturze i
komunikacji







JAN TURKIEL
Akademia Pomorska w Stupsku

Aletheia® w literaturze sapiencjalnej
starego testamentu (Prz, Job, Syr)?

ermin aletheia wystepuje w LXX 128 razy, w literaturze sapiencjalnej 34 razy

w Ps, 3 razy w Prz, 1 raz w Job, 4 razy w Syr. Nie zajmujemy si¢ terminem

aletheia w Ps, gdyz wymaga to oddzielnego opracowania. Omowimy jedynie
znaczenie terminu aletheia w Prz, Job i Syr.

W Ksiedze Przystow termin aletheia wystepuje trzy razy. Nalezy pamigtaé, ze jest
to jedna z najbardziej skomplikowanych, gdy chodzi o strukture Ksigg w literaturze
sapiencjalnej ST. Trudno jest okresli¢ date jej powstania. Przyjmuje si¢ koniec VI lub
poczatek V wieku przed Chr., jako czas ostatecznej redakcji bardzo bogatego materia-
hu literackiego tej Ksiegi®.

1. Jalmuzna i prawda (Prz 20:28)

Pierwszy raz w ktorym wystepuje termin aletheia w Ksigdze Przystow to Prz 20:28
(ten tekst nalezy do pierwszego zbioru przystow Salomona (Prz 10:1-22:16), zob.: Potocki

! Aletheia. W przeciwienstwie do klamstwa, by¢ prawdziwym, prawdziwosé, rzeczywistos¢ w prze-
ciwienstwie do pozoru, naprawdg, spelienie snu, prawdomowno$¢, szczero$é, symbol prawdy (zob.:
Abramowiczowna 1958, 85).

2 Zajmujemy sie nie tekstem BH lecz LXX, tlumaczeniem BH na jezyk grecki. Ksiggi madrosciowe
ST to Job, Ps, Prz, Pnp, Koh, Mdr, Syr (zob.: Brown/Fitzmyer/Murphy 2001, 436-438).

® Najstarsze teksty tej ksiegi zawieraja przystowia rodzinne, plemienne, powstate pod rzadami Sa-
lomona i innych krolow. Mamy wyrazny wptyw na przystowia zawarte w tej Ksiedze madrosci egipskiej
i innych narodéw o$ciennych (zob.: Potocki 2008, 28-42).
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2008, 34.): ,jatmuzna (eleemosyne?) i prawda (aletheia) straz krolowi, i otaczaja w
przestrzeni sprawiedliwosci (en dikaiosyne®) jego tron” (Prz 20:28).

W tekscie tym mamy bardzo ciekawe zestawienie jalmuzny i prawdy. Razem nie
tylko stanowig straz, czyli strzegg przed wrogami zewnetrznymi. Otaczaja tez W prze-
strzeni sprawiedliwosci tron krola.

Tak wigc mamy podane skad bierze si¢ sprawiedliwo$¢ jako przestrzen wokot
tronu krola. To prawda i jalmuzna te przestrzen chronig. Daja tez otoczenie dla tronu
kroéla, ktore jest w przestrzeni sprawiedliwosci.

Prawda w tym wypadku jest czym$ niezb¢dnym obok jatmuzny, aby krol byt bez-
pieczny, a bezpieczenstwo plynie nie tylko z tego, ze prawda jest jednym ze strazni-
kéw krola. Ona razem z jalmuzng funkcjonujg w przestrzeni sprawiedliwosci, ktora
otacza tron krola. Na tym polega zadanie tej szczegdlnej strazy: jatmuzny i prawdy.
Zapewni¢ ochrong, bezpieczenstwo krola i stanowi¢ dla tronu kréla swoiste otoczenie.

Aletheia razem z jalmuzng jest nie tylko jednym z elementow ochrony wiadcy.
Jest jednym z elementdéw przestrzeni sprawiedliwosci.

2. Przestrzen prawdy (Prz 28:6)

Po raz kolejny termin aletheia wystepuje w Prz 28:6% |, lepszy (kreisson’) biedak, co
zyje w przestrzeni prawdy (en aletheia), od bogactwa zaktamanego” (Prz 28:6).

W pierwszym tekscie Prz 20:28 mieli§my do czynienia z prawda, potaczona z
jalmuzng. One funkcjonowaty w przestrzen sprawiedliwos$ci wokot tronu kréla. Praw-
da stanowila element przestrzeni sprawiedliwosci.

Teraz mamy czlowieka, ktory zyje w przestrzeni tylko prawdy. A poniewaz nie
ma obok prawdy jalmuzny jest biedakiem. Biedakiem jest wobec tego cztowiek, ktory
zyje w przestrzeni prawdy, ale potrzebujac pomocy nie doswiadcza jalmuzny.

Prz 28:6 podaje nam skad taki stan cztowieka, kiedy zyje on w przestrzeni prawdy
i nie doswiadcza jalmuzny. Po drugiej stronie mamy bogactwo zaktamane, czyli takie,
ktore nie jest gotowe stuzy¢ jatmuzng. Ono powoduje, Zze mamy cztowieka — biedaka,
ktéremu zostata tylko przestrzen prawdy. Ale biedak Zyjacy w przestrzeni prawdy,
pozostawiony bez pomocy jest lepszy, nawet jezeli jest bez jalmuzny, niz pseudo bo-
gactwo, bogactwo falszywe, ktore jest takie, poniewaz bogaty nie dzieli si¢ jalmuzna.
Dlatego czlowiek biedny bez jalmuzny i zostaje mu prawda, jako przestrzen. Prawda
jawi si¢ jako przestrzen, jako ratunek dla biedaka, aby nie ponizyt siebie, bo nie
otrzymat jatmuzny i nie pomyslat fatszywie, ze pseudo bogactwo jest wartoscia.

W Prz 29:14, ktory nalezy do drugiego zbioru przystéw Salomona®, mowa jest o
tym jak powinien zachowac si¢ krol, ktory widzi biedaka w przestrzeni prawdy, pozo-
stawionego bez jalmuzny, bo obok funkcjonuje ,,bogactwo zaktamane”, ktore nie dzie-

4 Takze: wspolczucie, litosé (zob. Abramowiczowna 1960, 98).

® Dat. locativus.

® Tekst ten nalezy do drugiego zbioru przystéw Salomona (Prz 25-29), zob. Potocki 2008, 38.

7 Silniejszy, potezniejszy, znaczniejszy, lepszy, doskonalszy (zob. Abramowiczéwna 1960, 711).
¥ Potocki 2008, 38.
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li si¢ z biednymi. Krél powinien sam znalez¢ si¢ w tej przestrzeni prawdy i dostrzec
biednych. Prawda jest tutaj przestrzenig, w ktorej nie tylko biedny ma oparcie, ale to
miejsce, gdzie krol zauwaza to co dzieje si¢ z biedakiem, ktory jest w przestrzeni
prawdy bez jatmuzny. Jezeli tak krél postgpuje, to jego tron jest na swiadectwie Deka-
logu umocowany. Mamy wigc przestrzen prawdy, ktora stuzy biedakowi, aby nie po-
nizat siebie i krolowi, aby w prawdzie zauwazyt biedaka: ,,Krol w przestrzeni prawdy
(en aletheja) odréznia (krinontos®) biednych, tron jego na $wiadectwo™ jest umoco-
wany” (Prz 29:14).

3. Krzywda i préba (Job 23:7)

W ksiedze Joba' aletheia wystepuje tylko raz w Job 23:7'2. Hiob pragnie spotkania z
Bogiem. Ma nadziej¢ na sprawiedliwy osad swojej postawy i tego co mowit (Job 23:2-
4.5-7). Dlatego mowi: ,,prawda (aletheia) bowiem i proba przed nim, skieruje i do
konca sgdu mnie” (Job 23:7). Charakterystyczne jest to, ze Hiob uzywa terminu alet-
heia w kontekscie proby. Prawda i proba przed Bogiem ma by¢ ostatecznie tym co
sprawi, ze cierpigcy bohater zostanie osgdzony. Prawda, ktora przeszta egzamin pro-
by, moze by¢ czynnikiem, ktory sprawia, ze Hiob nie boi si¢ Bozego sadu. I ma racjg.
Jezeli prawda to przestrzen dla biedaka, aby nie bat si¢ biedy (Prz 28:6). To takim jest
Hiob. Zyje w przestrzeni prawdy jako biedak i zdal z takiego zycia egzamin przed
Bogiem. Nie boi si¢ sadu, bo przeciez jak mowi Prz 29:14, krdl, a takim krélem jest
Bog w przestrzeni prawdy zauwazy biedaka i nie skrzywdzi, bo jego panowanie oparte
jest na Przykazaniach.

Hiob zyje w prawdzie. I zdaje egzamin z prawdy. W prawdzie jest wyprobowany.
To sprawia, ze prawda jest tym, co sprawia, ze cztowiek nie boi si¢ stangc¢ na sadzie
przed Bogiem.

Medrzec Syrach w swojej ksiedze™® czterokrotnie uzywa terminu aletheia. Po raz
pierwszy w czesci drugiej ksiegi, kiedy naucza miedzy innymi o tchorzostwie i jego
skutkach (4:20-31). Jedng z rad, ktorych udziela Syrach méwigc o tchorzostwie jest
tez i taka: ,,Nie sprzeciwiaj si¢ prawdzie (aletheia) i braku wychowania (apaideusias**)
swego wstydz si¢” (Syr 4:25).

® Krino. Stowo to posiada bardzo bogate znaczenie. Miedzy innymi: oddzieli¢, odrézni¢, rozstrzy-
gac, rozsadzaé, przyznaé¢ co$ komus, wywotaé kryzys, sadzi¢, ocenia¢, urabia¢ sobie sad (zob. Abramo-
wiczowna 1960, 715).

10 Termin martyrion odnosi si¢ w LXX do Dekalogu (zob. Abramowiczdéwna 1960, 77).

! Data powstania ksiegi pozostaje pytaniem otwartym. Najbardziej prawdopodobny czas kiedy
ksigga zostata ostatecznie zredagowana to sibdmy wiek przed Charakter (zob.: Pope 1973, 32-40).

12 Tekst ten jest w siodmej odpowiedzi Hioba (Job 23:1-24:25). Hiob wzywa Boga na Sedziego. Jest
to po trzeciej mowie Elifaza (Job 22:1-30) (zob.: Gross 1986, 83-92).

13 Powstata na terenie Palestyny ok. roku 180. Napisana po hebrajsku. Wnuk Ben Syracha przettu-
maczyt ksigge na jezyk grecki w Egipcie w roku 132. Tekst hebrajski zaginat. Dopiero na przetomie XIX
i XX wieku w Kairze znaleziono cztery odpisy tekstu hebrajskiego pochodzace z X do XII wieku (zob.:
Skehan/Di Lella 1987, 8-16).

14 Nieokrzesany, niewychowany, zob.: Popowski 1994, 52.
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Tekst ten jest zrozumialy w kontekscie tego, co o prawdzie dowiedzieliSmy si¢ z
Prz i Job. Nie nalezy sprzeciwia¢ si¢ prawdzie czyli tej wartosci, ktora jest zwigzana
ze sprawiedliwosciag (Prz 20:28), ktora jest przestrzenia gdzie moze przebywac biedak
(Prz 28:6), gdzie krol w przestrzeni prawdy zauwazy biedaka (Prz 29:14), a ostatecz-
nie to prawda wyprébowana jak u Hioba sprawia, ze cztowiek nie boi si¢ Bozego sadu
(Job 23:7).

Nie nalezy si¢ wigc dziwi¢ Medrcowi, ktory zachgca, aby nie stawa¢ w opozycji
do prawdy, kiedy tak jest to nalezy wstydzi¢ si¢ takiej postawie. Trzeba tez podjaé
wysitek pracy nad sobg i naprawi¢ braki w wychowaniu, ktoére sprawiaja, ze ktos nie
rozumie jak zte jest sprzeciwianie si¢ prawdzie.

Ale Syrach nie tylko korzysta z nauki na temat prawdy z innych ksigg LXX. On
rowniez udziela rad, ktére pomagajg zrozumie¢ czym jest prawda. I tak jest wowczas,
kiedy w czesci trzeciej ksiegi naucza o wartosciach fundamentalnych, na ktoérych na-
lezy opiera¢ zycie. To rodzina, religia i mitosierdzia (Syr 7:18-36) (Marboeck 2010,
128-134). Jednym z waznych elementéw jest nie krzywdzi¢ stugi, ktory pracuje w
przestrzeni prawdy. Czyli takiego stugi ktory uwaza, ze prawda jest zwigzana ze
sprawiedliwoscia, ktora dla niego jako biedaka jest przestrzenig gdzie moze przeby-
wac i liczy ze w tej przestrzeni pan dla ktorego pracuje zauwazy biedaka, ktory nie boi
si¢ Boga, bo prawda, w ktorej zyje jest wyprobowana przez jego pracg: ,,Nie krzywdz
stugi pracujacego w przestrzeni prawdy (en eletheia) ani najemnika oddajacego si¢
zajeciu z calej duszy” (Syr 7:20)".

Po zachecie Syracha, aby nie krzywdzi¢ stugi, ktory pracuje w przestrzeni praw-
dy, medrzec w piatej czgéci swojej ksiegi (Syr 24:1-33:18) omawiajac niebezpieczen-
stwa zagrazajace przyjazni (Syr 26:28-27:21) uzasadnia dlaczego taka postawa jest
wiasciwa. Szacunek okazany studze, tylko dlatego, ze pan postgpuje sprawiedliwe, i
uznaje, ze stuga pracuje w przestrzeni prawdy przyniesie nagrode. Ta nagroda bedzie
prawda: ,,Ptaki trzymaja si¢ razem z podobnymi sobie, a prawda (aletheia) powroci do
tych, ktorzy ja w czyn wprowadzajg” (Syr 27:9).

I po tym wszystkim, co wiemy o prawdzie od medrca Syracha, jak wazng jest ona
dla stugi i dla pana, dla wtasciwych relacji migdzy nimi, nie nalezy si¢ dziwi¢ zachg-
cie Syracha do modlitwy u Najwyzszego, aby ten uczynit w przestrzeni prawdy, droge
cztowieka prostg. Prawda jest wigc warunkiem do tego, aby drogi zycia cztowieka nie
byly krete 1 zagmatwane. Prawda moze sprawié, ze drogi ludzkie beda proste. A kazdy
na na pewno chciatby takimi drogami chodzi¢. Dlatego warto pozna¢ prawde, a praw-
da nas wyzwoli od krzywych drog naszego zycia i przemieni je na proste: ,,A ponad to
wszystko blagaj Najwyzszego, aby w przestrzeni prawdy (en aletheia) uczynit prostg
droge twoja” /Syr 37:15/.

15 Tak piszac Syrach pragnie zwroci¢ uwage na to, Ze niewolnikoéw i najemnikéw nalezy traktowac
jak domownikow, zob.: Sauer 2000, 91.
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Podsumowanie

W Prz mamy opisowa definicje prawdy: to przestrzen potaczona z jalmuzng, gdzie
chroni si¢ biedny, ktéremu jalmuzny odmowiono, gdzie krél dokonuje sadu w tej
przestrzeni, takiego stanu biedaka, a za to jego tron jest $wiadectwem dekalogu. Job,
jako biedak taczy prawde z proba, zapewnia to sprawiedliwy sad. Medrzec Syrach, dla
niego nieznajomos$¢ prawdy — to zte wychowanie. To przestrzen, w ktorej nie nalezy
krzywdzi¢ stugi. Nagroda za takg postawe jest prawda, a ona czyni prostymi drogi
zycia cztowieka.
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ANNETTE SIEMES
Uniwersytet Wroctawski

Koncept prawdy w reklamie i wypowiedziach
0 markach i produktach

Gdyby pojecie prawdy w ogdle si¢ nie pojawialo, zapewne
mogliby$Smy wszyscy razem zy¢ spokojnie (von Foerster
2003, 32)

widzenia mogg mie¢ mato ze soba do czynienia — kategorii prawdy i praw-

dziwosci (tu rozumianych jako kategorie komunikacji) z jednej strony oraz z
drugiej strony, wypowiedziom z zakresu reklamy i komunikacji marek. Podejmujac
ten temat z punktu widzenia nauki o komunikacji, uwazam za niezb¢dne ustalenie kil-
ku przestanek teoretycznych, mogacych stanowi¢ uzyteczny punkt wyjscia. Dazytam
do tego, aby na takiej podstawie przebada¢ temat na konkretnym materiale. Celem
bylo sprawdzenie podstaw teoretycznych ze wzglgdu na ich potencjat poznawczy w
ramach wyjasniania specyfiki zaobserwowanych manifestacji. Oprocz tego chciatam
na materiale sprawdzi¢, jakie nowe aspekty pojawiaja sie, kiedy zajmujemy si¢ kwe-
stig prawdy w reklamie nie tylko na poziomie teoretycznym, lecz rowniez na poziomie
manifestacji dostepnych badaniom empirycznym. Artykut przy tym nie przedstawia
catego badania, lecz pokazuje egzemplifikacje.

Samo stowo prawda pojawia si¢ bardzo rzadko (w czasie przeglagdu materiatu
billboardow wroctawskich w ciggu jednego roku ani razu). Wyjatki mozna zaobser-
wowaé w zakresie medidow nacechowanych lub ukierunkowanych ideologicznie (por.
tytuty prasowe takie jak Prawda, Komsomol ‘skaja Prawda, Prawde mowigc, lub tez
slogan Mamy odwage pisaé prawde, umieszczony na billboardzie widzianym na dro-

N iniejszy artykut jest po§wiecony dwom tematom, ktére z potocznego punktu
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dze z Olsztyna do Wroctawia, pod Racigzem, czerwiec 2013). Pojawia sie¢ natomiast
inna kategoria w obserwowanych reklamach, ktorej, co pragne podkresli¢, nie uwazam
za tozsama z kategoria prawdy, ale ktora mozna traktowac jako pokrewna — kategoria
prawdziwo$ci. Prezentowane tu egzemplifikacje co prawda nie zawierajg dostownych
realizacji prawdy na poziomie leksykalnym. Ow poziom leksykalny stanowilby juz
inny zakres analizy, gdyz w jego ramach chodzitoby o pytanie, w jaki sposob samo
pojecie prawdy moze by¢ uzywane, aby osiagnac to lub owo (na przyktad, aby przy-
zna¢ wlasnej argumentacji racje w ramach dyskusji). W takiej perspektywie uwaga
skierowataby sie na manipulacyjne uzywanie samego stowa prawda — motto poprze-
dzajace tekst niniejszego artykutu wskazuje na potencjat konfliktowy tkwigcy w takim
wykorzystaniu pojecia, tyle ze proponuje ono rozpatrzenie sprawy z perspektywy od-
wrotnej — nie korzystajac z pojecia prawdy jedynie w celu przyznawania racji same-
mu sobie, zmniejszyliby$my tez potencjat konfliktowy naszych dyskusji. Mozna na-
tomiast nieco modyfikujac perspektywe przejs¢ na poziom analizy zjawiska w ramach
komunikacji. To chciatabym uczyni¢ w ramach niniejszego artykutu, analizujac przy-
ktadowo — i przypadkowo — wybrane wypowiedzi z zakresu reklamy i komunikacji
firm/marek z uwagi na pytanie, czy i jaka role spetnia koncept prawdy dla ich funk-
cjonowania w procesie komunikacji. Pokazane materiaty obrazowe nalezy wigc rozu-
mie¢ jako materiat ilustracyjny i jako punkt wyjscia dla analizy kwestii, jakie mogtyby
by¢ problemy badawcze w ramach badania tematu na szerszym materiale. Niniejsza
analiza zatem jest poswiecona kategorii prawdy jako ogoélnemu elementowi procesu
komunikacji i zajmuje sie kwestig podstawowych uwarunkowan powstawania katego-
rii prawdy oraz skutkami istnienia konceptu prawdy dla komunikacji. Nie zajmuj¢ si¢
zatem innymi (rowniez mozliwymi i ciekawymi) kwestiami, na przyktad funkcjono-
waniem lub relewancjg kategorii prawdy w spotecznych subsystemach, bedacych
zwigzanych ze sfera reklamy lub majacych wplyw na nia, takich jak system prawny.
Nie chodzi tu o prawdg (tylko) w sensie trzymania si¢ faktow, lecz o konstruktywny
charakter tej kategorii w komunikacji w ogole, ktory mozemy obserwowac i $ledzi¢ na
przyktadzie reklam i wypowiedzi z zakresu komunikacji marek. Zanim przejdziemy
do prezentacji obrazéw, przyjrzyjmy si¢ temu, gdzie mozna by kategori¢ prawdy
umieszczaé na poziomie teoretycznego opisu. Omowiwszy prawde jako koncept funk-
cjonujagcy w kontekscie potocznym, przejdziemy nastepnie do omoéOwienia kategorii
prawdziwosci jako obietnicy w reklamach oraz autentycznosci jako czgséci skladowej
modeli marek i jako pozadanej cechy w strategiach komunikacyjnych i w procesie
budowania wizerunku. Podsumowujac przedstawi¢ swoja propozycje integrowania
omawianych kategorii w kontek$cie konstruktywistycznego i systemowo-teoretycz-
nego myslenia o komunikacji.

Jesli mowimy o prawdzie, rozumianej jako kategorii w komunikacji, powinnismy
najpierw okresli¢, z jakiego punktu widzenia lub za pomocg jakich zatozen patrzymy

! Jako ciekawy przypadek mozna by w tym zakresie przebada¢ regulacje prawne, uchwalone przez
komisje europejska ze wzgledu na dopuszczalne (gdyz naukowo sprawdzalne i sprawdzone) obietnice
reklamowe dotyczace oddziatywania na zdrowie produktow spozywczych (komisja sporzadzita liste 222
takich wypowiedzi, ktora weszta w zycie w grudniu 2012r. — por. Schulte v. Drach 2012).
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na sama komunikacje. Propozycja, ktorg przyjeto jako podstawe teoretyczng niniej-
szych rozwazan, bazuje na teoretycznym modelowaniu komunikacji jako procesu ge-
nerowania i negocjacji znaczen, lezacego u podstaw spoteczenstwa. Takie ujecie ko-
munikacji (na ktére w ramach kroétkiego artykulu mogg tu tylko w skrocie wskazaé, by
naszkicowa¢ podstawe wywodu), opiera si¢ na konstruktywistycznych i systemowo-
teoretycznych podej$ciach, na podstawie ktorych zostata opracowana teoria komuni-
kacji, modelujaca teze jako mechanizm generujacy spoteczenstwa (por. Fleischer
2007). Z podej$ciami, wykorzystujacymi rozwazania konstruktywistyczne i systemo-
Wo-teoretyczne, mozna si¢ rowniez spotkac u innych autoréw, zajmujacych si¢ komu-
nikacjg 1 spoteczenstwem (por. Schmidt 1996 i 2010) lub mediami (por. Mer-
ten/Schmidt/Weischenberg 1994). Jesli przyja¢ perspektywe myslenia (od czego, w
ramach niniejszego tekstu, zalezy mozliwos¢ dalszego jego czytania w kategoriach
sensu), ze komunikacja jest procesem konstrukcji przypisan znaczen proponowanych i
modyfikowanych przez roézne strony (przez interlokutoréw w rozumieniu gramatyki
komunikatywnej, por. Habrajska/Awdiejew), wtedy réwniez prawda (jako kategoria
komunikacyjna) moze by¢ modelowana i teoretycznie opisana jako wielko$é¢, powsta-
jaca na podstawie okreslonej umowy (procesu negocjowania jej w ramach komunika-
cji). Z perspektywy tej jednak nie wynika, ze kazde indywiduum moze sobie dowolnie
wybiera¢ t¢ prawde, ktora mu/jej akurat pasuje. Wrecz przeciwnie, jako kategoria ko-
munikacyjna prawda istnieje jedynie w przestrzeni spotecznej, innymi stowy na po-
ziomie komunikacji, tzn. w ramach trzeciej rzeczywistosci w rozumieniu M. Fleische-
ra (2007, 242-270). Kategorie komunikacji zwigzane z prawda w takim rozumieniu
zostaja opracowane w procesie komunikacji jako umowa spoteczna, powstajg jako
ciggle uzgadnianie i ustalanie wzajemnych oczekiwan i przestanek, ktéore mogg by¢
stosowane w procesie komunikacji. Jest ona w zwiazku z tym, funkcjonalnie rzecz
biorac, operatywna fikcja, przypuszczaniem wspolnej prawdy, umozliwiajacg dopiero
aktywnos$ci, w sensie mowienia czegos, w trakcie ktorego zawsze dziala¢ mozemy
tylko na podstawie nadziei, hipotezy lub tez zaufania, ze podzielamy te Same prze-
stanki z partnerami komunikacji. Innymi stowy, méwig¢ (twierdze¢) co$, majac nadzie-
je, ze bedzie to przez innych przyjete. Przyjecie przy tym nie oznacza zgodg z tym, co
mowie, lecz jedynie nawiazanie do tego — nawigzywalno$¢ w sensie teorii systemow.

Kiedy operacja okreslonego typu zostaje wprawiona w ruch i, jak ja to chetnie mowig, staje si¢ na-
wigzywalna, to znaczy znajduje nastepstwo, ma konsekwencje w postaci tych samych typoéw opera-
cji, wtedy powstaje system. Poniewaz, jezeli taczy¢ operacje z operacja, dzieje si¢ to w sposob se-
lektywny. Nic innego niz to si¢ nie dzieje; unmarked space, wzglednie srodowisko pozostaje na ze-
wnatrz; system tworzy sie jako tancuch operacji. Dyferencja systemu i srodowiska powstaje tylko
z faktu, ze jedna operacja wytwarza kolejna operacje tego samego typu. [...] Te mysli mozna prze-
nie$¢ na systemy spoleczne, jesli uda si¢ zidentyfikowaé operacje¢, spetniajaca to zatozenie/t¢ prze-
stanke: moze to by¢ tylko jedna operacja, ta sama zawsze, i ona jest nawigzywalna. Mysle, Ze tutaj
nie mamy duzych mozliwosci wyboru. Wiasciwie tylko komunikacja oferuje si¢ jako ten typ opera-
cji, ktory spelnia owe zatozenie/owa przestanke: System spoteczny powstaje, kiedy rozwija si¢ ko-
munikacja z komunikacji (Luhmann 2004, 77-78).

Z jednej strony kazda wypowiedz zawiera w sobie pewnego rodzaju ryzyko bycia od-
rzucong, lub, doktadniej mowiac, ryzyko, ze nie znajduje nastepstwa a zatem pozosta-
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je nienawigza(l)ng. Mowienie czego$ wymaga wiec kredytu zaufania wsrdd interloku-
torow. Z drugiej strony zas mowienie/twierdzenie czego$ zawsze tez oznacza, ze je-
stem ,,do przodu” wobec innych interlokutoréw, gdyz jako ten, ktorzy robi pierwszy
krok, mam przywilej proponowania kierunku, w ktérym pdjdziemy. Wypowiedz, for-
malnie rozumiana jako propozycja pewnego zakresu komunikacyjnego, ustala ramy
tego, co, odnoszac si¢ do niej, moze by¢ powiedziane w dalszym ciagu.

Reklama w tym kontekscie zalezy od kredytu zaufania ale ma z drugiej strony za-
lete bycia ,,do przodu”, co oznacza, ze ona wzglgdem potencjalnych klientéw jako
,pierwsza” ma mozliwo$¢ umieszczania propozycji/ofert komunikacyjnych w procesie
komunikacji. Obserwujgc co§ w ramach konstruktywistycznego podejscia, czy to na
poziomie teoretycznego opisu czy na poziomie empirycznych ewidencji, nalezy zwro-
ci¢ uwage na dwa aspekty, ktére z tej perspektywy ksztattuja si¢ zasadniczo inaczej
niz w ramach innych podej$¢ poznawczo-teoretycznych. Pierwszy to zwrdcenie uwagi
na to, ze wszelkie konstatacje, ktére moga by¢ dokonywane (w zwiazku z tym, ze od-
bywaja si¢ poprzez komunikacje, a inaczej odbywac si¢ nie moga), zawierajag w sobie
zajmowang przez okreslonego obserwatora perspektywe:

Typowe dla mojego postepowania i myslenia jest [...] pytanie o obserwatora — zamiast »co jest?«
odtad »co muszg¢ robi¢, aby moc twierdzi¢ to lub to?«, przez co do glosu dochodza odpowiedzial-
nos$¢ 1 §wiadomo$¢ (Maturana 2001, 232).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pojecie obserwator, kiedy uzywane jest w koncepcjach
systemowo-teoretycznych i w paradygmacie konstruktywistycznym, oznacza funkcje,
to znaczy, ze nie odnosi si¢ do fizycznej osoby, lecz do przyjetej perspektywy teore-
tycznej — por. Luhmann 2004, 138; Fleischer 2005).

Konsekwentne uwzglednienie tego, ze wszystko, co moze by¢ moéwione, jest
mowione przez obserwatora, posiada jednak skutki réwniez dla nauki dazacej do spo-
rzadzania teoretycznych modeli, ktore moga wyjasni¢, jakie procesy stoja za tym, co
,»ha powierzchni” (i w codziennos$ci) moze by¢ obserwowane (w ramach nauki o ko-
munikacji sa to wszelkie manifestacje znakowe, czyli elementy, ktore aktualnie w
okreslonej spoteczno$ci sa uzywane w roli znakow).

Naukowe twierdzenia sa twierdzeniami konsensualnymi, waznymi jedynie w spolecznosci standar-
dowych obserwatorow, ktorzy je generuja. [...] nie bedg twierdzit, Ze to, co mowie, jest prawomoc-
ne, poniewaz istnieje niezalezna, obiektywna rzeczywisto$¢, ktora by to uprawomocniata. Bede
mowil jako biolog i jako taki uzyje¢ kryterium uprawomocnienia naukowych twierdzen [...] przyjmu-
jac oparty na doswiadczeniu warunek, ze wszystko, co ma miejsce, jest najpierw wyodrebnione
przez obserwatora z jego praktyki zycia oraz ze wszelkie wyjasnienie jest wtorne (Maturana 2010,
82 85).

Przyjmujac proponowane tu zatozenie, ze komunikacja jest procesem negocjowania
znaczen (ktory, aby mogt si¢ kontynuowac, wymaga wigcej niz jednej uczestniczacej
w nim jednostki — kto$ mowi co$ i dokonuje swoja wypowiedzig propozycji, w ktora
strone i8¢, ale komunikat i sens konstruowane sg po stronie drugiego interlokutora),
mozna by reklame funkcjonalnie widzie¢ jako propozycje dotyczaca systemu referen-
cyjnego, ktoéry ma/powinien by¢ uzywany w odbiorze produktu. Nalezy jednocze$nie
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podkresli¢, ze wszystko to odbywa si¢ w ramach trzeciej, komunikacyjnie konstruo-
wanej rzeczywisto$ci (por. Fleischer 2007, 242), to znaczy, ze dotyczy poziomu Ko-
munikacji i niczego innego. Kiedy dochodzi percepcja, konkretne doswiadczenie w
ramach uzywania produktu, znajdujemy si¢ formalnie rzecz biorac na innym poziomie
opisu i obserwacji. Problem polega na tym, ze poziomy te oddziela¢ mozemy od sie-
bie tylko w ramach teoretycznego opisu, a nie z perspektywy badacza komunikacji,
gdyz dla cztowieka jako istoty funkcjonujacej w kontekscie spotecznym, jesli chcemy
obserwowac 1 rozumie¢, od razu do glosu dochodzi komunikacja, od ktorej w tym
sensie nie ma ucieczki.

Z uwagi na reklam¢ czy wypowiedzi reklamowe, mozna by juz w kontekscie tych
wstepnych rozwazan podkresli¢: reklama nie jest produktem, lecz tylko mowi 0 nim.
I na tej podstawie twierdzenia (a doktadniej: propozycje komunikacyjne) pokazane na
ilustracjach 1-3 nie sprawiajg wigkszych probleméw dla kontynuacji procesu komuni-
kacyjnego — chyba ze dluzej by$Smy si¢ nad nimi zastanawiali, na co w ramach co-
dziennych komunikacji nie ma czasu ani powodu. Przyjrzyjmy si¢ przyktadowi pro-
pozycji reklamowej, aby pozna¢ prawdziwy kraj X w ramach wycieczki (por. ilustra-
cja 1). Jesli przyjmujemy zatozenie, ze wycieczka to zwiedzanie krajow w ramach
turystycznych wyjazdoéw, wtedy mowimy o wyjazdach, ktére sa zwigzane z podziwia-
niem jego tak zwanych atrakcji lub niekiedy tak zwanym relaksem. W tym kontekscie
nie moga one jednoczesnie sluzy¢ poznawaniu prawdziwego kraju/miejsca, gdyz
prawdziwy kraj sktada si¢ z wigkszej ilosci elementéw, niz z samych atrakcji i mozli-
wosci relaksu. Przy tym chce zaznaczy¢, iz taka interpretacja jest tylko jedng z mozli-
wosci 1 bazuje na okreslonych zatozeniach. Nie chodzi tu o to, aby zaproponowac taka
krytyczng interpretacj¢ jako jedynie mozliwa, lecz o co innego. Ciekawe jest bowiem
to, ze nawet jesli wypowiedz nam ,,przeszkadza”, t0 znaczy nie zgadzamy si¢ z nig lub
z jej przestankami, to i tak jest to nieistotne patrzac na caly proces z perspektywy ob-
serwacji komunikacji, gdyz rowniez fakt, ze co$§ nam przeszkadza, oznacza, ze dana
wypowiedz okazata sie by¢ nawigzywalna.

«P0znaj prawdznwy Meksyk

Wycieczki juz od 3304 2t

@ RAINBOW
TOURS

www.rainbowtours.pl

=

llustracja 1. Plakat reklamowy ,,Poznaj prawdziwy Meksyk — Wycieczki juz od 3304 z1”
Zrédto: zdjecie wlasne, Wroctaw, lipiec/sierpien 2008
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llustracja 2. Plakat reklamowy ,,Bo zupa byta prawdziwa”
Zrodto: zdjecie wlasne, Wroctaw, pazdziernik 2012

MLEKDAMER

— PRAWDZIWY SER -

WARM; A

www.klubsera.ol

Ilustracja 3. Plakat reklamowy ,,Mlekdamer — prawdziwy ser”
Zrodto: zdjecie wlasne, Wroctaw, kwiecien 2013

Podobnej analizy mozna by dokona¢ na kolejnych przyktadach (ilustracje 2 i 3) — ani
napis ,,prawdziwa zupa” na zdjeciu zupy, ktora ponadto jest opakowana w torebke
plastikowa, ani napis ,,prawdziwy ser” 0bok zdjecia seru nie sprawiaja nam wigkszych
problemow. Przeciez wiemy, ze to, co widzimy, nie jest prawdziwym serem, lecz tyl-
ko zdjeciem sera. Czego ona (to znaczy: autorka niniejszego artykutu) zatem chce?
Ona chciataby zwrdci¢ uwage na to (majac przy tym na mysli ukierunkowanie czytel-
nikéw na okreslony tor myslenia), ze koncept prawdy mozliwy jest tylko na poziomie
komunikacji. Jezeli bowiem jestesmy sktonni i w stanie, przyja¢ zaprezentowang wy-
powiedz (tekstowa i obrazowa) jako nawigzywalna, wtedy w naszej gtowie powstaje
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wyobrazenie sera. I z reguly jesteSmy ,,sktonni” do tego, poniewaz jestesmy zsocjali-
zowani, to znaczy zyjemy w §wiecie komunikacyjno-spotecznym. Komunikat teksto-
wy i obrazowy przy tym uzupehniaja si¢ odpowiednio i wyznaczaja dla jednostki (dla
partnera komunikacji) punkt wyjscia. Wyobrazenie jednak powstaje dopiero w naszej
glowie, jego nie ma na plakacie, ktory jest z dykty, na ktorej w sposob uporzadkowa-
ny roztozone zostaly pigmenty. Relacje miedzy tymi poziomami, ktora my z reguty
przyjmujemy jako oczywista przestanke wszelkich komunikacji i zwigzkow spolecz-
no-komunikacyjnych, ilustruje kolejny cytat:

Wigc, bogaty amerykanski podroznik, majacy wystarczajaco duzo pienigdzy, aby kupi¢ malowidto,
odwiedza Picassa w jego zamku; Picasso jest zachwycony, oprowadza go, pokazuje mu swoje obra-
zy. W koncu Amerykanin mowi: »Drogi Panie Picasso, dlaczego Pan nie maluje ludzi takimi, jakimi
oni s3?« A Picasso odpowiada pytaniem: »Jak mam to zrobi¢? Jak to si¢ robi? Jacy sg ludzie? Czy
Pan moze mi poda¢ przyktad?« Wtedy Amerykanin wyciaga swdj portfel, wyjmuje z niego mate
zdjecie — 1 mowi: ,,Tu widzi Pan moja zong, taka, jaka ona jest.« Zafascynowany Picasso bierze
obraz do reki, odwraca go i mowi: »Aha, to jest Pana zona. Taka mata jest. I taka ptaska!« (von Fo-
erster 2003, 103).

Wracajac do aspektu systemu referencyjnego, propozycja ktorego idzie w parze z wy-
powiedzig reklamowa, przytaczam kolejny przyklad plakatu reklamowego (zob. ilu-
stracja 4), na ktorym pokazany jest produkt kawopodobny, o ktorym twierdzi sie, ze ta
- kawa] latte [jest] jak w kawiarni”. Kawa, ktorg sypiemy w postaci proszku z torebki
do filizanki, mamy si¢ wi¢c delektowac tak, jak bysmy to robili w kawiarni. Przestan-
ki, dotyczace systemu referencyjnego mogtyby by¢ na przyktad takie: Istniejg kawiar-
nie/istnieje rodzaj kawiarni, ktore/ktéry lubimy i mowa jest tu akurat o takich kawiar-
niach. Lubimy w ogole chodzi¢ do/siedzie¢ w kawiarni lub wiemy, ze mozna (lub na-
wet ze nalezy) to lubi¢. W kawiarni dostaje si¢ dobrej (prawdziwej) kawy ... itd.

I

=

ng ‘mngm.)t:

N

www.youtube.com/mokatelatte

1l

Ilustfacja 4. Plakat reklamowy ,,Latte jak w kawiarni’
Zrodto: zdjecie wlasne, Wroctaw, jesien 2012
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Konstrukcja oferty komunikacyjnej z plakatu, jako wypowiedzi chwalacej pokazywa-
ny produkt, zalezy zatem od dodatkowych, wspierajacych stosowng interpretacje, kon-
struktow. Jak wazne jest funkcjonowanie takich wzajemnie oczekiwanych i — w pew-
nym stopniu — wspdlnie funkcjonujacych systeméw odniesien (wazniejsze, niz kwe-
stia prawdziwosci), obserwowa¢ mozna wtedy, kiedy zamieniamy w celach analitycz-
nych owe systemy odniesien. Wyobrazmy sobie wiec sytuacje, w ktorej (fikcyjny)
interlokutor aktywizuje inne ramy odniesien i inne konteksty z uwagi na miejsce ,ka-
wiarnia”. Zal6zmy, ze w mniemaniu owego interlokutora kawiarnie to (przynajmniej
aktualnie) przewaznie siecidowki, bedace kumulacjami duzej ilosci krzeset lub foteli na
zbyt matlej przestrzeni, zorganizOwanymi w ten sposob w celu uzyskania wigkszych
dochodow, gdzie klient kupuje za gigantyczne ceny brazowe plyny o przedziwnych
nazwach pod zbiorczym okre$leniem kawa, tuningowane niezno$nie stodkimi syro-
pami. Mozna zatozy¢, ze producent wspomnianej wyzej wypowiedzi reklamowej w
przypadku aktywizacji takiego wtasnie wyobrazenia u interlokutora, zyczylby sobie,
by ten wiasnie interlokutor nie odczytal jego wypowiedz jako prawdziwa.

Okazuje si¢ zatem, ze za dang propozycja systemu referencyjnego zawsze stoja
przestanki (za — poniewaz mogg tylko by¢ rekonstruowane przez kogos, ale sg to
jednoczesnie przestanki, gdyz naleza do obszaru tego, z czym liczyt sie, swiadomie
lub nieswiadomie, producent wypowiedzi). Caly ten proces bazuje wigc na wzajem-
nych oczekiwaniach oczekiwan (Schmidt 2010, 168). Oznacza to, ze zaktadany sys-
tem referencyjny, ktory jest uzywany (ktory my uzywamy, by uczyni¢ wypowiedz z
plakatu nawigzywalng), ostatecznie zostaje wyznaczony przez interlokutora. Innymi
stowy: to on/ona decyduje o ostatecznych ramach interpretacji wzglednie o ich ograni-
czeniu (oczywiscie na podstawie propozycji, ktora ogranicza obszar, kierunek, w kto-
rym idziemy). Ciekawe jest przy tym to, ze, kiedy my chcemy decydowaé o prawdzi-
wosci wypowiedzi, robimy to na podstawie pordwnywania wypowiedzi z zapropono-
wanym systemem referencyjnym oraz sprawdzenia kwestii, na ile oba si¢ pokrywaja,
— a 6w system referencyjny sami z(re)konstruowalismy (bo nikt inny nie mogt tego
zrobié, gdyz jest to nasza glowa, do ktorej, na szczgscie, nikt nie ma dostepu, a nawet
kiedy ma, to nie znajdzie tam znaczen i zmystow, lecz tylko komorki, neurony, tkanke
organiczng). W taki sposob bierzemy wigc do pewnego stopnia udziat w konstrukcji
kryteriow, za pomocg ktorych potem twierdzimy, ze to, co powiedziane, uznajemy za
prawdg lub tez nie. Wskazuje to na to, ze kategoria prawdy nie jest narzedziem obser-
wacji procesu z pozycji zewngtrznej (dazacej do opracowania teoretycznego opisu i
modelu), gdyz majgc taki cel nie mozemy uzywacé kategorii wewnatrzsystemowych.

Wigc zajmowanie si¢ kwestig, czy wypowiedz jest prawdziwa, jest przedsiewzig-
ciem, ktore moze ciaggnaé si¢ w nieskonczonosé. Pytanie o prawde w wypowiedziach,
ktore przyporzadkowa¢ mozna do sfery reklamy i komunikacji marketingowej, moze
by¢ $wietnym powodem do komunikacji, ale raczej nie funkcjonuje jako kategoria
analityczna.

Na podstawie takich rozwazan mozna by rozr6zni¢ dwa poziomy opisu (co nie
oznacza, ze nie ma innych) — jeden dotyczacy codziennych (potocznych) praktyk
komunikacyjnych i drugi dotyczacy obserwacji naukowej i opisu obserwowanych
zjawisk w ramach teorii. Odnoszac si¢ do tu omawianego tematu, mozna by wediug
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tego podziatu z jednej strony umieszczaé kategori¢ prawdy i1 z drugiej wspomniang
perspektywe obserwatora, w ramach ktorej bierzemy ,,obiekKtywnos¢ w nawias” (zob.
wyzej przytaczany cytat). W obu przypadkach mamy do czynienia z operatywnymi
fikcjami, tylko ze w przypadku obserwacji naukowej ta podstawa moéwienia zostaje
uwidoczniana (zob. ilustracja 5).

. . codzienna (potoczna) obserwacja naukowa /
poziom opisu praktyka komunikacji opis w ramach teorii
prawda perspektywa obserwatora
[operatywna fikcja polegajaca [operatywna fikcja polegajgca na uswia-
kategorie na ukrytych wspoélnych damianych wspdlnych zatozeniach —
omawiane zatozeniach] Lobiektywnos$¢ w nawiasie*]

llustracja 5. Poziomy opisu oraz kategorie omawiane w niniejszym artykule
Zrddto: opracowanie wilasne

Postawmy w tym kontekscie, tylko jako eksperyment mys$lowy, na inng mozliwo$¢:
reklama nie moze sama z siebie ,,mowi¢ prawdy”, gdyz kategoria prawdy zawsze
jest/moze by¢ przyznana jakiej$ wypowiedzi z pozycji i z punktu widzenia partnera
komunikacji. Wypowiedz reklamowa (doktadniej mowiac: wypowiedz, ktora zostata
przez interlokutora skategoryzowana jako reklama), moze natomiast (albo: najwyzej)
zosta¢ Uznana jako prawdziwa/nieprawdziwa (na podstawie zaufania lub, w pozniej-
szym momencie, na podstawie stwierdzonej przez owego obserwatora zgodno-
$ci/niezgodnosci powiedzianego ze sferg doswiadczen). Funkcjonalnie mamy wige do
czynienia z obietnicg/obietnicami.

To, co funkcjonuje jako reklama, wykazuje przy tym jeszcze taka trudnos¢ do po-
konania, ze w roli partnera komunikacji jestesmy §wiadomi tego, ze istnieje cel prze-
konania nas o czyms. I w kontekscie takiej swiadomosci (lub wynikajacej z niej spe-
cyficznej wrazliwosci), co$, co zwykle bywa zaletg w procesie komunikacyjnym — a
mianowicie bycie pierwszym w momencie méwienia czegos, to zatem, ze wypowiedzi
reklamowe sa ,,do przodu” wobec nas, gdyz pojawiaja si¢ pierwsze — moze si¢ sta¢
problemem. Skoro wiemy, ze kto$ chce nam tu, w przeno$nym sensie, co$ sprzedac,
powstaje dyskomfort bycia wystawionym na manipulacj¢, do ktorej mozemy tylko si¢
zastosowac, ale ktorej nie mozemy uniknag¢ — i jedynym sposobem wyjscia z tego
dyskomfortu jest proba odrzucenia wypowiedzi. Wychodzi zatem na to (przynajmniej
wtedy, kiedy wiemy, ze mamy do czynienia z reklamg), ze sytuacja jest bardziej spra-
wiedliwa, niz przedstawia si¢ to na pierwszy rzut oka, poniewaz rowniez przyznanie
reklamie prawdziwos$ci przez interlokutora (lub whasnie nie-przyznanie), ma miejsce
na podstawie takiej $wiadomosci/podwyzszonej wrazliwosci. Kiedy wiec kto§ w obli-
czu napisow takich jak prezentowany na ilustracji 6, zadaje pytanie ,,a $mietanka?”,
jest to reakcja, ktora w ten sposob moze powsta¢ wtasnie w ramach opisanej tu wza-
jemnej relacji.
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llustracja 6. Opakowanie lodow $mietankowych z napisem ,,smak prawdziwej Smietanki”
Zrodto: zamrazarka, wlasne zdjecie

Semantycznie i funkcjonalnie zblizone do kategorii prawdziwosci sa jeszcze pojecia
naturalnosci i autentycznosci. Stosowanie tych kategorii w komunikacji zwigzane jest
z réznymi przestankami (przy czym nie jest istotne, czy owe przestanki byly zamie-
rzone przez partnera komunikacji czy sa ,,dopiero” (re)konstruowane po stronie inne-
go partnera komunikacji). Twierdzenia, ze kto$ produkuje ,,prawdziwy chleb” (por.
ilustracja 7), tak samo jak wyzej przytaczane przyktady prawdziwej zupy, prawdziwe-
go Meksyku, zawierajg w sobie mozliwo$¢ przeciwstawiania temu czego$ niepraw-
dziwego. Propozycja, aby taczy¢ si¢ z naturg, oznacza, ze od tej natury odtaczyliSmy
si¢ lub zostalismy odtaczeni, lub, ze nigdy do tej pory nie byliSmy z nig zwigzani.

Sklepy Galerie zdjeé Agroturystyka Kontakt

_ Receptury Prawdziwego Chleba:

lustracja 7. Strona domowa www oraz zdj¢cie stoiska sprzedazowego zaprezentowany na stronie
Zrodto: http://www.chleb.strefa.pl [dostep: 02.05.2013]

Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawaé, ze autentyczno$¢ stanowi adekwatny
punkt wyjscia teoretycznego opisu. W niektorych tekstach branzowych autentycznosé
figuruje w tym miejscu, w ktorym w ramach innych dyskursow i komunikacji potocz-
nej stosuje si¢ koncept prawdy. Przygladajac si¢ tekstom teoretycznym o reklamie i o
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markach (nierzadko pseudo-teoretycznym, gdyz napisanym z perspektywy wewngtrz-
nej i funkcjonujacym réwniez w ramach public relations dla wtasnej dziatalnosci), na
przyktad tekstom opublikowanym w odpowiednich zaktadkach stron agencji rekla-
mowych lub ksiagzkach i czasopismach branzowych, zauwazy¢ mozna, iz pojeciu au-
tentycznos$ci przypisuje si¢ duze znaczenie:

[...] Szczerosé i autentyczno$é okazuja si¢ by¢ tymi warto§ciami, ktore sa najbardziej istotne w no-
wej erze brandingu (Elder / Young & Rubicam (bez roku) — tytut tekstu: Let‘s Get Real — The
Power of Brand Authenticity). Zob. tez: Grant 2000: The New Marketing Manifesto (,,Cultivate au-
thenticity: as opposed to false ‘sincerity’”); Bargava 2008: Personality Not Included: Why Compa-
nies Lose Their Authenticity And How Great Brands Get it Back.

W odréznieniu od prawdy, ktora nie wymaga punktu odniesienia, autentyczno$c,
prawdziwo$¢ itd. posiadajg punkt odniesienia (sg relatywami, wielko$ciami wzgled-
nymi — por. tez ilustracja 8). Ale rowniez w przypadku kategorii autentycznosci, kie-
dy uwzgledniamy podstawy jej powstawania, dojdziemy do przekonania, Ze jest ona
wynikiem procesu konstrukcji, jak zresztg wszelkie kategorie komunikacyjnie przez
nas wytwarzane (a gdzie indziej, niz w komunikacji, nie ma kategorii).
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llustracja 8. Plakat reklamov&{y dla lemoniady, ktora ,,naturalnie” zawiera 30% mniej cukru (niz ...?)
Zrodto: wlasne zdjecie, Wroctaw, maj 2013

Wewnatrzsystemowo, to znaczy w ramach branzy zajmujacej si¢ reklamg i budowa-
niem marek, opracowany zostal caty obszar konstruowania autentyczno$ci, miedzy
innymi na podstawie testimonials lub, ogdlnie formutujac, na podstawie ,,profesjonal-
nego” mowienia 0 sSwojej autentycznosci (zamiast lub niezaleznie od kwestii bycia
autentycznym), czyli przypisujac markom i produktom co$, przy czym niekoniecznie
jest juz istotne, czy to — za przeproszeniem — prawda, czy tez nie.

»MoOwiac po ludzku, ludzie po prostu sa bardziej przyciagani do marek, majacych
interesujaca historia do opowiedzenia” — tak wspomniano w wyzej cytowanym przy-
ktadowym tekscie branzowym (Elder / Y&R, bez roku). Kontynuujac te rozwazania w
sposob, przyznajg, nieco zlosliwy, mozliwy jest wniosek, ze, aby sta¢ si¢ autentycz-
nym, wystarczy umieszcza¢ w procesie komunikacyjnym odpOwiednig histori¢ dla

267



swojej marki w mozliwie wiarygodny sposdb. Rowniez autor cytowanego tekstu pod-
kresla, ze sama deklaracja odpowiednich wartosci nie jest wystarczajaca, aby prze-
trwaé (rowniez — komunikacyjnie) na dtuzsza mete. Przy czym znowu mozna by ulec
wrazeniu, ze on na tym ubolewa (,,unfortunately”), ale zyczliwie interpretujagc moze to
rownie dobrze by¢ ironia wobec wszystkich tych, ktorzy uwierzyli wlasnie w takie
proste rozwigzanie:

Na nieszczgscie, autentyczno$é marek nie jest sprowadzalna do prostego dodawania stowa ,,auten-
tyczne” do swojej listy wartosci marki. Ponadto, udawanie czego$, czym sig¢ nie jest, produkuje je-
dynie cynizm ws$rod dzisiejszych konsumentéw zorientowanych na marke¢ oraz rychte a (dzigki me-
diom spoteczno$ciowym) nadto niesympatyczne odrzucenie. [...] Silne ukierunkowanie na cel jest
realne tylko wtedy, kiedy przeklada si¢ na brand behaviour, jako co$, co konsumenci moga odczu-
wacé jako bezposrednie osobiste doswiadczenie (Elder / Y&R, bez roku).

Niemniej jednak, autentycznos$¢ i kategorie pokrewne stanowig powszechne kategorie
moéwienia o aktywnos$ciach zwigzanych z reklamg i komunikacjg marek. Ilustrujg to
nizej pokazane przypadkowo wybrane cytaty z portali branzowych na temat kampanii
reklamowych r6znych marek [zaznaczenia kursywg — A.S.]:

Podkreslajac dziedzictwo Jeepa jako samochdd oryginalny i autentyczny w swojej kategorii, Daim-
lerChrysler ma nadzieje odeprze¢ wzrastajgce zagrozenie przez produkty rywalizujace Porsche,
BMW, Volkswagen i Volvo (campaign / Tylee 2004 — tytut tekstu: Minerva carries on authenticity
theme for Jeep print work).

Ray-Ban prezentuje swoja nowa platforme strategiczng i kampani¢ medialng na okres wiosny/lata
2007, tworzong wraz z TBWA\CHIAT San Francisco oraz zrealizowang z Carat International [...].
Kampania, sktadajaca si¢ z filmu i serii scen sytuacyjnych dla mediow drukowanych, outdooru i in-
ternetu, zostata wykreowana i opracowana wokot konceptu ,,NIE UKRYWAJ [NEVER HIDE]”.
Odwaga wyrazania wlasnej prawdziwej tozsamosci, mysli i osobowosci rzeczywiscie, zostawania
wiernym warto$ciom autentycznosci i niepowtarzalnosci faktycznie stanowia DNA marki Ray-Ban
od jej poczatkow w 1937r. do dzi$ (bez autora / Luxottica Group / www.bloomberg.com 2007 — ty-
tut tekstu: RAY-BAN NEVER HIDE Be Bold. Be You.).

Punktami cigzkoséci komunikacji majg by¢ ,,naturalno$é¢, autentyczno$¢ i jakosé (business-on / bez
autora 2012 — tytut tekstu: Alles in Butter — TBWA startet die Kerrygold-Kampagne).

Kilkakrotny zwyciezca igrzysk olimpijskich reprezentuje autentyczno$¢ i dostepnos¢ i uosabia za-
tem w sposob idealny wartosci marki Ultra Lift, oswiadcza Publicis. Na stronie akcji ultralifttest.de
klientki mogg zamowi¢ darmowy zestaw testowy kremu antyzmarszczkowego i mierzy¢ wynik w
nastgpujacych dwoch tygodniach linijka zmarszczkowa (horizont / bez autora 2012 — tytut tekstu:
Publicis und Kati Witt machen den Anti-Falten Wahrheitstest fiir Garnier; zob. tez: Publicis Deu-
tschland / Hering 2012).

Bardziej wyrafinowanym (gdyz mniej widocznym na pierwszy rzut oka) sposobem
konstruowania autentycznosci jest celowe produkowanie cech §wiadczacych o (pozor-
nej) autentyczno$ci lub naturalnosci w sferze wygladu, smaku i innych nie wprost
komunikacyjnie funkcjonujacych dziedzin. Moze to mie¢ miejsce na przyktad przy
produktach produkowanych przemystowo (ale wygladajacych na robione recznie) lub
nie zawierajacych tego, co na pierwszy rzut oka (lub czujac ich smak) mysli sig, ze
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zawierajg (aromaty syntetyczne zamiast aromatow tych owocoéw, ktére myslimy ze
,»$3” itp.). Mozna by zada¢ pytanie, co opisane wlasciwosci majg wspolnego z komu-
nikacjg, gdyz manifestujg si¢ na poziomie nie-jezykowym. Chodzi wlasnie o to, ze
spotecznie zaistniejg dopiero po ich ujezykowieniu. Owe wilasciwosci przektadajg si¢
na poziom komunikacji, kiedy poprzez kognicje zostang przerobione i nastgpnie ,,pO-
strzegane” jako cechy, ktore dopiero na poziomie semantyki wchodza w gre. W ten
sposob 1 wyglad i smak itd. wchodzg w sktad tej catosci, na podstawie ktorej powstaje
wizerunek produktu i marki. Tak na przyktad builki, ktére mozna kupowaé w super-
marketach (w odréznieniu od wyzej pokazanego przyktadu recznie zrobionego chleba)
z reguty produkowane sg przemystowo. Zadbano jednak o to, aby miaty one wyglad
tradycyjnie wypieczonego pieczywa (por. Siemes 2014). Sg one zatem wprowadzane
na rynek z wygladem naturalnego ,,r¢kodzieta”. To samo dotyczy wielu innych pro-
duktow (nie tylko) spozywczych (zamrozona pizza ,,z pieca kamiennego”, lub inne
przemystowe produkty spozywcze, ale, o dziwo, ,,0d babuni”). Jako przyktad takich
zjawisk na poziomie leksykalno-semantycznym mozna jeszcze przytoczy¢ produkty
tapicerskie z tak zwanej ,,skory ekologicznej” na rynku (i w jezyku) polskim, przy
czym owa skora ,,ekologiczna” jest syntetyczna.

Autentycznos¢ okazuje si¢ w obliczu tych obserwacji nie by¢ wyjsciem z dylema-
tu, przynajmniej wtedy nie, kiedy dgzymy do sporzadzenia teoretycznego opisu, pO-
zwalajacego zrozumie¢ stojace za obserwowanymi manifestacjami (w naszym przy-
padku: wypowiedziami reklamowymi) funkcje w ramach procesu komunikacyjnego.
Autentyczno$¢ bowiem moze by¢é wyprodukowana wewnatrzsystemowo, na poziomie
komunikacji — wspomniane butki wygladaja autentyczne, i czasem (na przyktad w
momencie podejmowania decyzji kupna) to niestety wystarczy, aby cecha ta miata
konsekwencje na poziomie dziatan. Pojecie autentycznoSci jest zatem, z punktu wi-
dzenia analizy krytycznej, nawet problematyczne, gdyz pozwala na to, aby pozostaé
wewnatrz subsystemu, generujgcego obserwowane manifestacje (wypowiedzi rekla-
mowe) i pozwala na to, by, pozostajac wiasnie w ramach tego subsystemu, ,,czu¢ sie
dobrze” w nim, gdyz mozna udawac, ze co$ jest obserwowane, wyjasnione i sprofe-
sjonalizowane za pomoca uzywania innego okreslenia (autentyczno$c¢), ktore brzmi
fachowo. Nie wyjasnia ono jednak niczego, to znaczy, ze nie pozwala na obserwacj¢ z
perspektywy zewnetrzne;j.

W zwiazku z tym, ze reklama jest jedynie méwieniem o X a nie samym X-em,
moment sprawdzania trafthos$ci wypowiedzi reklamowej (obietnicy) przesunigty zosta-
je w blizej nieokreslong przysztos¢ i niekiedy (z duzym prawdopodobienstwem: naj-
cze$ciej) pozostaje fikcjg, poniewaz czesto nie korzystamy z reklamowanego produk-
tu/ustugi. W tym kontekscie kategorig teoretyczno-opisowa odpowiadajacg charakte-
rowi negocjacyjnemu komunikacji mogtaby by¢ wiarygodnos¢. Kwestie wiarygodno-
$ci mozna by rozumie¢ jako kredyt zaufania i jednoczes$nie zastrzezenie, zawarte w
kazdej komunikacji, na podstawie ktérego partnerzy komunikacji podejmuja szacowa-
nie tego, czy wypowiedz, ktora zamierzajg aktualizowac, zostanie przyjeta jako mniej
czy bardziej wiarygodna, stanie si¢ mniej czy bardziej akceptowang podstawg dalszej
komunikacji.
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Kategoria wiarygodno$ci jest o tyle bardziej adekwatna jako punkt wyjscia anali-
zy, ze przewiduje ona (zawiera w sobie) uwzglednienie wzajemnej relacji partneréw
komunikacji (jest przez kogo$ komus$ lub czemu$ przypisywana, ale nie moze by¢
produkowana jednostronnie). Stad umozliwia ona rozumienie procesu negocjacji, na
ktérym réwniez polega przypisywanie jakiej§ wypowiedzi prawdziwosci lub przy-
znawanie komu$ mowienia prawdy. Wydaje si¢ wigc, ze jest to kategoria obserwacji
pozwalajaca na analize z perspektywy zewngetrznej, poniewaz umozliwia uwzglednie-
nie wzajemnej relacji, na podstawie ktorej, za pomoca r6znych konstruktow pomocni-
czych (prawdziwos¢, naturalnosé¢, autentyczno$¢), produkowana jest nawigzywalnosé
(zob. ilustracja 9). Przy tym warto mie¢ na uwadze to, ze samo stowo wiarygodnos¢
moze si¢ pojawia¢ rowniez wewnatrz systemu (to znaczy, ze ono mogloby, na przy-
ktad, pojawia¢ sie w wyzej wspomnianych tekstach branzowych, pracujacych i funk-
cjonujacych wewnatrzsystemowo). Roznica lezy jednak w tym, w jakim celu i w ra-
mach jakich zatozen teoretyczno-poznawczych to pojecie jest uzywane, za czym ida
inne mozliwosci analizy i wyciggania generalizujacych wnioskow.

codzienna (potoczna) obserwacja naukowa /

poziom opisu praktyka komunikagiji opis w ramach teorii

L uzyskanie wiarygodnosci
. prawdziwos¢ .
kategorie naturalnose za pomocg konstruktow
omawiane autentvcznosé wspierajgcych;
y produkcja nawigzywalnosci

lustracja 9. Poziomy opisu oraz kategorie omawiane w niniejszym artykule — ciag dalszy
Zrddto: opracowanie wilasne

Przy tym réwniez na poziomie medialnego samoopisu odpowiednich subsystemow
(komunikacji firm/marek) mozna znalez¢ przyktady stosowania takiej zewnetrznej
perspektywy wykorzystujacej (moze nie w pelnym ale jednak) w pewnym zakresie
szersze mozliwosci poznawcze. Takim przyktadem moze by¢ numer niemieckiego
gospodarczego czasopisma fachowego brand eins, ktory poswigcony byt tematowi
marek i wiarygodnosci (pod tytutem ,,Co reprezentujesz/Za czym stoisz? Punkt ciez-
kosci: marki i wiarygodnos$¢”, por. ilustracja 10 oraz brand eins, nr 02, luty 2013).
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llustracja 10. Strona tytutowa czasopisma brand eins, (nr 02, luty 2013)
Zrbdto: skan strony tytutowe;j

Juz tekst wstepny tego numeru wskazuje na to, jak i ze zajmowana jest tu pozycja, z
ktorej omawiane kwestie sg co najmniej stawiane pod znakiem zapytania i traktowane

sa krytycznie:

Dyskusja byta ozywiona. DzieliliSmy si¢ opiniami o tym, jak marki moga uzyska¢, utraci¢ lub zdo-
by¢ na powrdt wiarygodnosé. SzukaliSmy przykladow, dowodow, argumentéw. Az kto§ zapytal:
Czy marki w ogdle potrzebuja wiarygodnosci? Oczywiscie! Jak moze by¢ inaczej? Chociaz ... ? Czy
byta to wiarygodno$¢, ktora uczynita Coca Cole najdrozszg marka $wiata, z ktora miliony fandéw
chea si¢ zaprzyjazni¢? W co wierzy klient Ryanair? I czy rzeczywiscie jesteSmy przekonani, ze
przedsigbiorstwom, jak chetnie twierdzono w kampaniach ,,greenwashing”, przede wszystkim cho-
dzi o dobro $rodowiska i przysztosci nas wszystkich? (Fischer / brand eins 2013, 3).

Konstruktywnos$¢ kategorii, o ktorych tu mowa, jest szczegoélnie widoczna, kiedy
przyjrzymy si¢ jeszcze jednemu apektowi. Do tej pory bowiem zajmowali$my si¢ ka-
tegoriami, zwigzanymi z kwestig bycia czyms, posiadania okreslonych cech i wtasci-
wosci itp. Twierdzenia na temat mowienia prawdy (lub wypowiedzi twierdzace ze X
jest prawdziwym X-em) bowiem zawsze idg w parze z zalozeniem, ze X jest opisany
jako X w ramach kongruentnosci migdzy mowieniem ($wiatem komunikacyjnym, rze-
czywistoscig komunikacyjng) z jednej strony a byciem X (mozliwo$cia dos§wiadcza-
nia, $wiatem postrzegania) z drugiej strony. W reklamach i w komunikacji marek po-
jawia si¢ jednak rowniez punkt odniesienia, ktory jest zwiagzany z nie-byciem. Opisane
zatozenie jest zatem wykorzystane w wersji odwroconej — mozna obserwowac szero-
ka game produktéw, w odniesieniu do ktorych w wypowiedziach reklamowych poja-
wia si¢ mowienie o tym, czego owe produkty nie zawieraja (por. ilustracj¢ 8), czym
nie sg, jakich skutkéw nie wywotuja.
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codzienna (potoczna) obserwacja naukowa /
poziom opisu praktyka komunikacji opis w ramach teorii

perspektywa obserwatora
[operatywna fikcja polegajgca
na uswiadamianych wspolnych zato-
zeniach —
»obiektywno$¢ w nawiasie]

prawda
[operatywna fikcja polegajgca
na ukrytych wspolnych
zatozeniach]

uzyskanie wiarygodnosci
za pomocg konstruktow
wspierajgcych;
produkcja nawigzywalnosci

prawdziwosé
naturalnosc
autentycznosé

kategorie
omawiane

komunikacje ,zerowe*
bycie x przez nie-bycie y (mozliwos$¢ uzywania ,pustego
Omiejsca“, ktora jest dana tylko Ow
ramach trzeciej rzeczywistosci)

llustracja 11. Poziomy opisu oraz kategorie omawiane w niniejszym artykule — ciag dalszy
Zrodlo: opracowanie wlasne

Mozna by to zjawisko i stosowne komunikacje nazwac ,,zerowym/-ymi”. Wybieram to
okreslenie, aby wskaza¢ na wysoka wydolno§¢ komunikacji konstruowanch w orien-
tacji na kategori¢ zero. Jest ona wspaniale funkcjonujgcym ,,jokerem” komunikacyj-
nym, gdyz mozna ja wypelia¢ lub powigza¢ z dowolng trescia, co oznacza wysoka
(moze najwyzsza osiagalng) nawigzywalnos¢. W ten sposdb kategoria zero pozwala na
to, aby bez specjalnej aktywnosci (bez specjalnego dodawania czego$ do produktu),
nawiaza¢ komunikacyjnie do aspektow, ktore aktualnie cechuja si¢ wysoka nawigzy-
walnoscia — np. ekologia, zdrowie/zdrowy tryb zycia itp. z jednej strony i brak
»sztucznych” dodatkow z drugiej strony. Odwracajac sprawe, mozna by réwniez
zwr6ci¢ uwage na to, ze fakt pojawiania si¢ stosownych komunikacji, wigze si¢ z tym,
ze najpierw tak dtugo bez wigkszego protestu korzystano z produktow, w ktdre sypano
wszelkiego rodzaju zbedne a czasem nawet szkodliwe dodatki, ze teraz twierdzenie
braku takich dodatkéw stanowi argument na korzy$¢ danego produktu. Ponizsze ilu-
stracje pokazuja manifestacje tego zabiegu komunikacyjnego w wypowiedziach doty-
czacych produktow.
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lustracje 12a-12d. napisy »bez [X]”, ,,0% [X]” na opakowaniach produktow kosmetycznych
Zrodto: whasne zdjecia opakowan

Kategoria zero moze ponadto, przynajmniej w niektérych wypadkach, dotyczy¢
aspektéw zwigzanych z autentycznoscia, nie wptywajac przy tym jednak na kategorig¢
autentycznosci jako sktadnika wizerunku marki. Jezeli na przyktad jako autentyczna
Coca Cole traktujemy t¢ Coca Colg, ktéra byta ,,najpierw”, wtedy do autentycznej Co-
ca Coli nalezy rowniez cukier jako jeden z przewazajacych sktadnikow. Wprowadza-
jac kategorie zero, autentyczno$¢ marki Coca Cola dalej jest dana, ale w $rodku moze
teraz by¢ co$ innego, niz (w tym przypadku) wczesniej (zero cukru i za to — nic lub
co$ innego). W ten sposob produkt moze przejs¢ gleboka przemiane, ale marka prze-
zyje jako ,,autentyczna”.
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llustracja 13. Plakat reklamowy Coca Coli ,,Doskonaty smak — zero cukru — uwierzysz jak sprobujesz”
Zrodto: whasne zdjecie, Wroctaw, maj 2013

Poczynione tu uwagi miaty na celu szkicowe zarysowanie perspektywy, w ramach
ktorej uwzgledniono koncepcje konstruktywistyczne i systemowo-teoretyczne oraz
zastosowano wynikajacy z nich sposdb myslenia do konkretnego materialu. Chciatam
sprawdzi¢, jakie mozliwosci poznawcze i eksplikacyjne powstaja, jesli na takiej pod-
stawie szuka i analizuje si¢ material w obserwowalnym dla nas $wiecie z uwagi na
okreslong kwestie. Okazato si¢, ze kategorii prawdy i innym aspektom pokrewnym,
takim jak prawdziwos¢, naturalnos$¢ i autentyczno$¢, mozemy w ramach empirycznej
analizy komunikacji przyporzadkowac kategorie obserwacji umozliwiajagce zajmowa-
nie perspektywy ,,zewnetrznej”, w takim sensie, ze stosujemy kategorie, bedace nieza-
lezne od obserwowanego subsyStemu, nie powigzane ze specyficznymi funkcjami,
realizowanymi (aktualizowanymi) w obserwowanym kontekscie.
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MONIKA CICHMINSKA
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

,,Wszyscy ktamig™: prawda i ktamstwo
w serialu telewizyjnym. Przypadek dr House’a

serial telewizyjny przedstawia natur¢ cztowieka w calej jego okazato$ci. Poste-

powanie mniej i bardziej gtdwnych bohateréw seriali poddaje sie ocenie moral-
nej i dyskusji. Jak twierdzi filozof sztuki masowej N. Carroll, ,,dzisiejsze seriale tele-
wizyjne staja si¢ dla spotecznosci widzow tematem pogawedek [...] dajac dyskutantom
mozliwo$¢ lepszego rozumienia abstrakcyjnych zasad i poje¢ moralnych, a takze ich
stosowania” (2011, 324). Podejscie to, ktore Carroll nazywa klaryfikacjoni-
zmem (2011), stanowi¢ bedzie teoretyczng baz¢ dla obecnych rozwazan, a ich
przedmiotem bedzie podej$cie do prawdy i ktamstwa w serialu telewizyjnym Dr Hou-
se (House M.D.). Celem artykutu jest préba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu
problematyka moralna i sposob jej przedstawiania wplywaja na popularnos¢ danego
serialu. Zdaniem autorki, im wigksze zaangazowanie odbiorcOw w procesy roztrzasa-
nia problemow moralnych, im wigksze mozliwosci aktywizowania moralno$ci odbior-
cow, bez niepotrzebnego wprowadzania zametu moralnego, tym dla serialu (i jego
popularnosci) lepie;j.

P rawda i kltamstwo stanowig tworzywo kazdego serialu telewizyjnego, bo kazdy

1. Moralno$¢ w kulturze masowej
Wigkszo$¢ badaczy sztuki masowej zgodnie przyznaje, ze ma ona zwigzek z moralno-

Scia, a ich poglady mozna podzieli¢ na cztery gtéwne idee czy trendy, jak to uczynit
Carroll w Filozofii sztuki masowej (2011).
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Zgodnie z idea konsekwencjonalizmu kontakt ze sztukg masowa
ksztattuje zachowanie moralne widzow, stuchaczy i czytelnikow. Podstawa oceny
moralnej utworu sg zatem przewidywalne konsekwencje jego odbioru: na przyktad,
utwor, ktory propaguje tolerancje, bedzie dobry, bo ja upowszechnia. Problem polega
na tym, ze stanowisko to, cho¢ intuicyjnie moze si¢ wydawac stuszne, nie jest przeko-
nujace, bo nie potrafimy rzetelnie, miarodajnie zmierzy¢ wptywu na moralnos$¢ za-
chowan ludzi, i wymaga wigkszej liczby dowodow.

Propozycjonalizm stoi na stanowisku, ze dzieto sztuki masowej moze za-
wiera¢ pewne twierdzenia, jawne lub ukryte, ktore czgsto maja charakter moralny lub
niemoralny. Sztuka moze sta¢ si¢ wigc zrodtem edukacji, dostarczajac odbiorcom
nowych przekonan i nowej wiedzy, na przyktad nowych zasad moralnych. Carroll
stwierdza jednak, ze ogdlne przestania moralne, ktore pojawiaja si¢ w utworach sztuki
masowej, majg charakter truizméw, ktore odbiorcy bardzo dobrze znali przed ich
przeczytaniem czy obejrzeniem.

Wedtug teorii identyfikacji, odbiorcy przejmuja emocje, poglady, warto$ci
i pragnienia bohaterow dziet sztuki masowej. Trudno jednak w pelni zgodzi¢ si¢ z tym
pogladem, przede wszystkim dlatego, ze, wedtug Carrolla, odbiorcy tak naprawde nie
identyfikuja si¢ w peini z dang postacia, tylko ja akceptuja, by¢ moze dzielg pewne
poglady i idee, ale akceptacja ta ma charakter wybiorczy.

W koncepcji klaryfikacjonizmu Carroll odnosi si¢ przede wszystkim do
utworéw narracyjnych, takich, jak literatura popularna, filmy, seriale telewizyjne,
komiksy, piosenki, itd. Utwory takie zostawiajg wiele pustych miejsc, ktore odbiorcy
musza wypehi¢ posiadang przez siebie wiedza: od wiedzy historycznej, geograficznej
lub religijnej, po potoczna wiedzg psychologiczng. Autordéw i odbiorcow taczy wigce
wspolna wiedza na temat natury ludzkiej — a przynajmniej tak muszg zaktada¢ auto-
rzy, jesli chca, by odbiorcy postuzyli sie swoja wiedzg, przekonaniami, ocenami
i emocjami. Wedtug Carrolla, udana opowies¢, czy to na ekranie, czy w postaci po-
wiesci, pobudza przekonania moralne odbiorcy i je aktywizuje. Opowiadania nie ucza
nas nowych postaw i przekonan moralnych — odnoszg si¢ do tych zasad moralnych,
ktére juz znamy, i na nich si¢ opieraja. Mato tego, stwarzaja okazje do poglgbiania
naszego rozumienia moralnego, lepszego rozumienia zasad moralnych i ich wzmac-
niania, badz tez ich reorganizacji lub reinterpretacji. W niektoérych przypadkach utwor
moze nawet prowadzi¢ do przebudowy posiadanego obrazu $wiata poprzez glgbsze
zrozumienie postaw moralnych i ich zastosowanie w nowych sytuacjach, pokazanych
w utworze. Zdolno$¢ oceny moralnej moze wiec by¢ ¢wiczona i wzmacniania dzigki
kontaktom z dzietami kultury masowej. Dobrymi przyktadami beda tu utwory, ktore
zachgcaja odbiorce do stawiania pytan, do radzenia sobie z niejednoznacznoscia, do
zmagania z problemami moralnymi.

Nie wszystkie utwory kultury masowej maja jednak tak edukacyjny wymiar. We-
dhug Carrolla utwory narracyjne, ktéore wprowadzaja zamet moralny i zaktocajg mo-
ralne rozumienie, zastuguja na krytyke (Carroll 2011).
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2. Serial telewizyjny — wspotczesny moralitet?

Serial telewizyjny przypomina nieco powies¢ w odcinkach: ukazuje si¢ raz na jakis
czas (raz lub kilka razy w tygodniu) i ma specyficzng struktur¢ narracyjno-czasowa
(Carroll 1996) . Tak, jak w filmie fabularnym akcja zaczyna sie i konczy w ciggu go-
dziny-dwoch, tak w serialu akcja zaczyna sie w pierwszym odcinku pierwszej serii,
a konczy — w ostatnim odcinku ostatniej serii, takze zdarza si¢, ze publiczno$¢ seria-
lowa czeka na wlasciwe zakonczenie catymi latami. Kazdy odcinek opiera si¢ na kilku
roznych watkach; w zalezno$ci od serialu niektdore watki zaczynaja si¢ i konczg
w jednym odcinku(tak, jak przypadki medyczne w serialu Dr House), a inne ciagna si¢
przez caly serial (uzaleznienie House’a, watek romansowy miedzy Cuddy a Housem).

Narracja w serialu ma wiec charakter otwarty, co pozostawia wiele przestrzeni na
dyskusje i spekulacje. Innymi stowy, seriale, szczegolnie te, w ktérych wazne sg rela-
cje miedzyludzkie i dylematy moralne, wrecz zachecaja do plotkowania (invite gossip)
(Carroll 2011, 122). Epizodyczna emisja serialu i typowy sposob konczenia serialo-
wych odcinkow (na przyktad, pod koniec odcinka wprowadzony zostaje wazny watek,
pojawia si¢ tajemnica lub niejednoznaczno$¢) sprawia, ze publiczno$¢ ma i czas na
plotkowanie, i tematy do plotkowania, roztrzasajac stusznos¢ podejmowanych przez
bohaterow decyzji, czy prognozujac, jak zachowaja si¢ oni w przysztosci.

Taki rodzaj plotki — o bohaterach, ktorych dobrze znamy, i ktérych mniej lub
bardziej lubimy — pelni wazng funkcje w $wiecie moralnosci. Jak piszg Sabini i Si-
Iver,

plotka sprowadza abstrakcyjna moralno§¢ na ziemi¢. Normy moralne sa abstrakcyjne. Aby zdecy-
dowa¢é, czy jaki$ konkretny sposob postgpowania, niepoddany jeszcze analizie, jest pozadany czy
wrecz przeciwnie, powinien by¢ zabroniony, czy mozna go tolerowaé czy do niego zachecac, trzeba
przylozy¢ te normy do konkretnej sytuacji (Sabini/Silver 1982, 123).

Obserwacja zainteresowania, jakim cieszg si¢ niektore seriale, ludzi, ktorzy tworza
mniej lub bardziej sformalizowane spotecznosci fanow, uczestnikow dyskusji interne-
towych i akademickich konferencji, oraz rosnaca liczba réznego rodzaju publikacji na
temat seriali moze §wiadczy¢ o tym, Ze stanowig one wazny element w zyciu wielu
jednostek i spotecznosci.

Jedng z przyczyn takiej popularnosci moze by¢ fakt, ze serial, tak, jak "powies¢,
film i program telewizyjny, zastepowaly, stopniowo lecz konsekwentnie, kazanie i
traktat w roli gtéwnych no$nikéw moralnej przemiany i postepu" (Rorty 2009:17-18).
Nalezy jednak pamigta¢, ze edukacja moralna nie jest nigdy celem utworu narracyjne-
go, jest raczej cecha towarzyszaca, ktora znajduje si¢ w nim w sposdb zamierzony
przez autora lub nie (Carroll 2011, 330). Zdaniem autorki jedna z przyczyn ogromne;j
popularnos$ci serialu Dr House jest fakt, ze postepowanie gtoéwnego bohatera i innych
postaci ciagle zmuszaja nas do stawiania pytan, szczegdlnie tych dotyczacych prawdy
i ktamstwa.

279



3. Dr House (House M.D.)

Serial Dr House zostat wyprodukowany przez amerykanski kanat FOX w latach 2004-
2012. W sumie powstato 8 pelnych serii (177 odcinkow). Wszystkie serie byty poka-
zywane przez polskg telewizje publiczng. Serial zdobyt wiele nagréd i wyroznien, w
tym nagrody Emmy i Ztote Globy. Trzecia seria zajela 6sme miejsce na liscie najchet-
niej ogladanych programow telewizyjnych w Stanach Zjednoczonych. W roku 2008
dystrybucja serialu obje¢ta 66 krajow. Serial byt najczesciej ogladanym serialem na
Swiecie z widownig liczacg prawie 88 milionow ludzi (Internet 1).

Akcja serialu toczy sie w fikcyjnym szpitalu klinicznym Princeton-Plainsboro w
New Yersey w Stanach Zjednoczonych. Gléwnym bohaterem jest dr Gregory House,
grany przez angielskiego aktora Hugh Laurie. House przewodzi zespotowi medycyny
diagnostycznej, sktadajacej si¢ ze zmiennej liczby asystentéw . W kazdym odcinku
House i jego zespot musza si¢ zmierzy¢ z trudnym przypadkiem i zdiagnozowacé cigz-
ko chorego pacjenta. Po kilku nietrafionych diagnozach, gdy stan pacjenta jest kry-
tyczny, House wpada na wlasciwg diagnoze, co zazwyczaj prowadzi do wyleczenia
pacjenta. Innymi waznymi postaciami w zyciu House’a sg tez Lisa Cuddy, jego prze-
fozona, oraz James Wilson, najblizszy przyjaciel, onkolog pracujacy w tym samym
szpitalu.

Waznym watkiem jest rowniez uzaleznienie House’a od Vicodinu, ktory zazywa
go, by usmierzy¢ bol po usunigciu potowy migsnia czworogltowego uda. House twier-
dzi, ze vicodin pozwala mu pracowac i nie odczuwac bolu, ale gdy zaczyna odczuwac
halucynacje w piatej serii, dobrowolnie zglasza si¢ na terapie odwykowa. Po rozstaniu
z Cuddy, z ktorg tworzyt zwiazek w serii szostej, wraca jednak do uzaleznienia. W
ostatnim odcinku, zatytulowanym Everybody Dies (2011), House finguje swoja
$mier¢, by wraz ze swoim $miertelnie chorym przyjacielem Wilsonem odby¢ motocy-
klowa podr6z po Stanach Zjednoczonych.

4. ,,Wszyscy klamia”, czyli §wiat wokol House’a

Wielu przypadkow, z ktérymi ma do czynienia House i jego zespét, nie mozna po-
prawnie zdiagnozowac, poniewaz pacjenci klamig na temat swojego zycia, zwigzkow,
swoich dolegliwosci i symptomow. House powtarza: ,,Wszyscy ktamig” jak mantr¢ —
i aby odkry¢ prawde o pacjencie, czgsto wysyla swoich asystentoéw do domu pacjenta,
by whamali si¢ do niego i doktadnie przeszukali go w poszukiwaniu jakichkolwiek
sladow, ktore mogtyby doprowadzi¢ zespdt do prawdy — czyli od znalezienia po-
prawnej diagnozy. Jak méwi House: ,,Nie pytam, dlaczego pacjenci ktamia; po prostu
zaktadam, ze wszyscy ktamig” (Three Stories 2005).

Okazuje sie, ze cyniczny mizantrop, jakim jest House, zazwyczaj ma racje: w
$wiecie House’a wszyscy ktamig. Niemal w kazdym odcinku okazuje si¢, ze pacjenci
ktamia: ukrywaja prawde nie tylko przed lekarzami, ale tez przed swoimi najblizszy-
mi. W odcinku Fidelity (2004) zona ma chorobe, ktérg mozna si¢ zarazi¢ tylko przez
kontakty ptciowe, ale ani ona, ani jej maz, nie chcg si¢ przyzna¢ do niewiernosci.
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W odcinku Adverse Events (2008) maz oktamuje zone, méwiac, ze utrzymuje sie z
malowania, cho¢ od lat nie sprzedat ani jednego obrazu, a tak naprawdg testuje leki, za
co otrzymuje wynagrodzenie. W odcinku Need to Know (2006) pacjentka jest kobieta,
ktora leczy si¢ na bezptodnos$¢, a w tajemnicy przed mezem jednoczesnie bierze ta-
bletki antykoncepcyjne, bo tak naprawdg nie chce mie¢ dzieci.

Klamstwa pacjentéw nie sg niczym wyjatkowym. B. DePaulo wykazata w swoich
badaniach (2009, 2010), ze mantra House’a nie jest tylko serialowym sloganem, ale
statystycznym faktem: z grupy 147 osob, ktore prowadzily dziennik i zapisywaty
wszystkie swoje klamstwa, po tygodniu tylko 7 przyznato, ze nie popetnito zadnego
ktamstwa (House prawdopodobnie powiedzialby, ze klamia), pozostatych 140 ktamato
$rednio 1 lub 2 razy dziennie, a rekordzista zanotowat 47 ktamstw w tygodniu. Bada-
nia DePaulo i jej zespotu wykazaty, ze duza wigkszo$¢ zanotowanych ktamstw doty-
czyta zycia prywatnego respondentow i nie byla zwigzana z manipulacja, oszustwem
czy zdobyciem jakich$ korzysci (dobrych ocen, korzysci materialnych, itp.) (DePaulo
2010). Okazato si¢, ze ludzie zazwyczaj oktamuja tych, na ktérych im najbardziej
zalezy, i tych, ktorych najbardziej kochaja - gtownie po to, by ich nie skrzywdzi¢ lub
by dobrze wypas¢ w ich oczach (DePaulo 2011).

Badania Coleman i Kay (1081) oraz Sweetser (1984) dotyczace kategoryzacji an-
gielskiego przymiotnika lie (kfamac) potwierdzaja ludzka sktonnos$¢ do ktamstwa w
niektorych sytuacjach zyciowych. Z jednej strony, respondenci bioracy udziat w bada-
niach uznawali przyklady réznych sytuacji za ,lepsze” lub ,gorsze” przyktady
ktamstw: na przyktad, jesli ukradtes rower i méwisz, ze tego nie zrobites, jest to ,,do-
bry” przyklad ktamstwa, ale gdy moéwimy gospodyni, ze $wietnie si¢ bawili§my na
przyjeciu, cho¢ tak naprawde wynudziliSmy si¢ za wszystkie czasy, jest ,,gorszym”
przyktadem ktamstwa (Lakoff 1987). Z drugiej strony, gdy respondentdéw poproszono
o podanie definicji ktamstwa, zgodnie twierdzili, Ze jest to twierdzenie niezgodne z
prawda.

Wedhug Sweetser (1984), w codziennej komunikacji zakladamy, ze, zgodnie z
konwersacyjng maksymg jakosci Grice’a (1957), ludzie powinni méwi¢ prawdg, bo
tego oczekuja od nich stuchacze. Nadrzedng zasadg komunikacji za$ jest wspotpraca
migdzy partnerami w rozmowie. Model taki rzadzi naszym codziennym zachowaniem
1 my$leniem potocznym (Sweetser 1984), wiec prototypowe klamstwo to celowe po-
wiedzenie nieprawdy i wprowadzenie w biad stuchacza w §wiadomy i/lub celowy
sposob. Innego rodzaju klamstwa odbiegaja od prototypu, na przyktad oktamujemy
gospodynie przyjecia, poniewaz w konkretnej sytuacji spolecznej grzeczno$¢ jest
wazniejsza niz prawda, a powiedzenie nieprawdy jest korzystne dla obu stron (Lakoff
1987).

Jak sie okazuje, w wiekszosci przypadkow pacjenci House’a ktamia, bo nie chca
krzywdzi¢ najblizszych, straci¢ twarzy przed ludzmi, na ktérych im zalezy, lub przy-
zna¢ si¢ do czegos$, o czym sami woleliby zapomnie¢. Zazwyczaj nie sa to ktamstwa
prototypowe w rozumieniu Lakoffa czy Sweetser, ale bardzo typowe, jesli chodzi o
ludzkie zachowania (DePaulo 2010,2011, Ekman 1985, 1991).
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5. Czy prawda nas ocali? — House klamca i poszukiwacz prawdy

House jest postacig, ktorg trudno polubi¢. Jest mizantropem, ktory nie lubi ludzi, a
przede wszystkim nie lubi pacjentow. W kazdym odcinku nasza sympatia dla House’a,
medycznego geniusza, jest testowana do granic wytrzymatosci — geniusz, a jednak
oszust i mizantrop, ktory manipuluje innymi: oktamuje i oszukuje swoich przyjaciot
i asystentow (Waller 2009).

Ktamstwa House’a nie sg jednak jednoznaczne. W pracy liczy si¢ dla niego tylko
znalezienie prawidlowej diagnozy, czyli dojscie do prawdy. Jest niczym Sherlock
Holmes, ktory tropi zagadke; przezycie pacjenta nie jest najwazniejsze — najwazniej-
szy jest ciekawy (cho¢ trudny) przypadek. House zrobi wszystko, aby odkry¢ prawde
o pacjencie i przypadku: sktamie, ztamie prawo, narazi swoje zycie i zdrowie. W od-
cinku Love Hurts (2005) pacjentem House’a jest mtody chtopak; zeby go uratowac,
trzeba przeprowadzi¢ operacj¢, na ktorg muszg wyrazi¢ zgode jego rodzice. Wiemy,
ze chiopak nie utrzymuje kontaktow z rodzicami, poniewaz rodzice nie aprobujg jego
stylu zycia. A jednak House dzwoni do nich i méwi, ze ich syn zmart i muszg zidenty-
fikowac¢ ciato, po to tylko, by przyjechali do szpitala i wyrazili zgode na operacje.

House nie jest hipokryta. Wydaje si¢ cyniczny, bo méwi prawde i nie owija
W bawelng. Nie oferuje pacjentom cieplych stow i tatwego pocieszenia: moéwi prawde
prosto w oczy, nawet gdyby miala by¢ bolesna. Nawet w zyciu prywatnym House
bywa szczery do bolu. Nie dla niego spoteczne konwenanse: nie martwi go, jak jego
rozmowca poradzi sobie z prawda — po prostu rabie jg prosto w oczy. Z drugiej stro-
ny, House kryje ktamstwa Chase’e, swojego dtugoletniego asystenta, a ktéory w koncu
go zastepuje na koncu serialu. W odcinku The Tyrant (2009) Chase fatszuje wyniki
krwi afrykanskiego dyktatora, winnego ludobojstwa i czystek etnicznych, tak, by po-
dane mu lekarstwa doprowadzily go do $mierci. Pytany przez Chase’a, dlaczego go
kryje, House odpowiada, ze ,,lepiej zabi¢ dyktatora niz go btednie zdiagnozowac”.

Gdy trzeba chroni¢ bliskich, asystentow i przyjaciot, House ktamie, i robi to
Z pelng $wiadomoscig. Gdy trzeba doj$¢ do prawdy i ocali¢ pacjenta, House oktamie
wszystkich, nawet najblizszych. Nie potrafi tez mowié¢ prawdy, gdy trzeba mowic
0 sobie, o swoim uzaleznieniu i uczuciach. Dopiero pod koniec piatej serii przyznaje,
ze ma problem z uzaleznieniem i idzie do kliniki odwykowej (Both Sides Now 2009),
a dopiero na poczatku siddme;j serii wyznaje Cuddy swoje uczucia (Now What? 2010).

Mozna wigc zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze prawda, rozumiana i jako odkrywanie
prawdziwej przyczyny kryjacej si¢ za pogorszeniem zdrowia pacjenta, i odkrywanie
ktamstw pacjenta, a takze jako wazny problem moralny w postgpowaniu samego Hou-
se’a wobec innych i wobec siebie, stanowig jeden z wazniejszych watkow w serialu.

6. Poszerzajac granice
Jest wiele przyczyn, dla ktérych serial ,,Dr House” osiggnat ogromna popularnosé, a

wedhug niektérych fanéw i znawcow jest nawet serialem kultowym. Seriale medyczne
sg interesujace i angazujgce przez samg tematyke, poniewaz
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pracownicy shuzby zdrowia pokazywani sg w sytuacjach, gdzie emocjom — komicznym, tragicz-
nym lub obu rodzajom naraz — pozwala si¢ wymkna¢ spoza kontroli: na granicy migdzy zyciem a
$miercig. Wystrzel z pistoletu i pokaz zwloki, a ludzie zwrdca uwage. Wiacz syrene albo pokaz pa-
cjenta w stanie krytycznym, i reakcja widzow jest taka sama (Turow 2010, 1).

Gloéwna tematyka serialu nie ttumaczy jednak, dlatego Dr House osiagnat az taka po-
pularno$¢. Zdaniem autorki, jednym z czynnikéw odpowiedzialnych za jego sukces
jest fakt, ze zmusza on widzoéw do ciaglego stawiania pytan o stuszno§¢ podejmowa-
nych decyzji — i nie chodzi o decyzje medyczne, bo na tych przecigtny widz-laik si¢
nie zna, ale decyzje natury moralnej i etycznej — bardzo cze¢sto dotyczacych prawdy
i ktamstwa. Z badan psychologow wiadomo, ze House sie nie myli, kiedy méwi: ,,To,
ze wszyscy ktamig, to podstawowa prawda o naturze ludzkiej. Jedyna zmienna to te-
mat, na jaki ktamia” (Three Stories 2005).

Sztuka narracyjna nie zawsze budzi emocje i pobudza moralne rozumienie. Jed-
nak autorka jest przekonana, ze takie seriale, jak Dr House, sg w stanie aktywizowac
to, co wiemy i co czujemy — i doskonali¢ oraz poszerza¢ granice naszego moralnego
rozumienia, czgsto poprzez kontrowersje i mieszane uczucia, nawet jesli nie taki jest
pierwotny zamyst pomystodawcédw i scenarzystow.
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ANNA KAPUSCINSKA
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy

O ,,wazniejszych” i ,,mniej waznych” elementach
prawdy (na przyktadzie wybranych
tekstow reklamowych

»wazniejsze” 1 ,,mniej wazne” moze budzi¢ watpliwosci, jednak (jak si¢ wydaje)

jest on uzasadniony w odniesieniu do tekstow reklamowych. Z jednej strony
»Ustawa z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynko-
wym” zabrania stosowania przez autorow reklamodawcow dzialan wprowadzajacych w
btad, do ktérych moze zaliczaé si¢ nie tylko ,,rozpowszechnianie nieprawdziwych in-
formacji”, ale réwniez m. in. ,;rozpowszechnianie prawdziwych informacji w sposob
mogacy wprowadza¢ w btad” (http:/fuokik.gov.pl/download.php?id=546). Z drugiej za$
strony swoista selekcja elementow prawdy stanowi jedna z cech konstytutywnych ko-
munikacji reklamowej. Powszechnie stosowanym do tego celu narzedziem sa niedopo-
wiedzenia, bedgce tematem niniejszego artykutu.

Jak zauwaza M. Cieszkowski, temat niedopowiedzen zamierzonych podejmowano
dotad w literaturze fachowej stosunkowo rzadko. Na og6t niedopowiedzenia sg anali-
zowane w kontekscie bledu, rozumianego jako wieloznaczno$¢ spowodowana ,,niepre-
cyzyjnym ustaleniem zwigzkow skladniowych migdzy poszczegdlnymi elementami
zdania jak i zjawiska wieloznaczno$ci wynikajacego z wadliwego uzycia wyrazenia
potencjalnie wieloznacznego” (Cieszkowski 2010, 191). Takie traktowanie niedopo-
wiedzen jest wyraznie widoczne m. in. w argumentacji K. Ajdukiewicza: ,,Niedopo-
wiedzenia nie s3 ani wada jezyka, ani wada znaczen, s one wadg naszego sposobu
mowienia, a wigc praktycznego korzystania z jezyka” (Ajdukiewicz 1974, 61).

Podzia1 elementow prawdy W sensie epistemologicznym (por. Judycki 2001) na
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Tymczasem niedopowiedzenia w reklamach nalezy uzna¢ za skutek celowego
dziatania, wynikajacego z konieczno$ci siggania przez autorow reklam po ,jeszcze
bardziej wyrafinowane $rodki perswazji, aby moc w stosunkowo krotkim czasie pozy-
ska¢ potencjalnych odbiorcéw dobr konsumpceyjnych i aby stali si¢ oni z czasem klien-
tami 0 ograniczonej suwerennosci w dokonywaniu swoich i nie swoich wyboréw.”
(Cieszkowski 2010, 196). Zatozenie, iz niedopowiedzenia przyczyniaja si¢ do ograni-
czenia suwerennosci klientow jest zgodne z koncepcja J. Baudrillarda, w mysl ktorej
»(p)rzedmioty nie sg juz towarami, nie sg juz nawet w sensie $cistym znakami, ktore
mozna by odczyta¢ i ktdrych sens oraz przekaz nalezatoby sobie przyswoié, stanowia
raczej test, to one zadaja nam pytania, a my zostajemy wezwani, by udzieli¢ na nie od-
powiedzi, ktora zawarta jest w samym pytaniu” (Baudrillard 2005, 95). Niedopowie-
dzenia powoduja, iz odpowiedz ta jest wymagana pomimo ze nierzadko ,,(o)kazuje sig,
iz to, co dla nas najistotniejsze, zostato ukryte” (Cieszkowski 2010, 200).

Celem ponizszej analizy jest omowienie przyktadow niedopowiedzen w rekla-
mach. Material badawczy stanowia reklamy otrzymane za posrednictwem poczty elek-
tronicznej w dniach od 10 do 12 czerwca 2013, ktorych taczna liczba (z wytaczeniem
reklam powtarzajacych si¢) wynosi 11. Poniewaz, jak zauwaza Cieszkowski, autorzy
reklam siggajg po niedopowiedzenia ,,bez wzgledu na forme prezentacji, typ i charakter
reklamowanego produktu czy jego wlasciwosci” (Cieszkowski 2010, 196), w analizie
nie przeprowadzono selekcji pod wzgledem specyfiki reklamowanych produktow.

Niedopowiedzenia w analizowanym materiale mozna podzieli¢ na dwie grupy:
niedopowiedzenia kwantytatywne oraz niedopowiedzenia relatywizacji, analogicznie
do podziatu, jaki — w odniesieniu do niedopowiedzen niezamierzonych — wprowadza
Ajdukiewicz (por. Ajdukiewicz 1974, 61).

Pierwszy z wymienionych przez Ajdukiewicza typow niedopowiedzen — niedo-
powiedzenia kwantytatywne — to niedopowiedzenia, ktore majg miejsce, ,,gdy W ja-
kim$ wyrazeniu opuszczamy jaki$ istotny jego sktadnik. A wiec np. gdy mowimy ‘An-
glicy sg flegmatyczni’, nie zaznaczajac, czy idzie tu o wszystkich Anglikéw, czy o nie-
ktorych, czy o ich wigkszos¢ [...]. Bez tego sktadnika wypowiedz ta nie jest ani prawda
ani fatszem” (Ajdukiewicz 1974, 61).

Za istote takich niedopowiedzeh — okreslonych jako ,niedopowiedzenia
w kwantyfikacji” — S. Stachak uznaje ,,brak niezbednych kwantyfikatoréw og6lnych:
kazdy, wszyscy, zawsze, wszedzie, albo: zaden, nikt, nigdzie, nigdy, albo kwantyfikato-
row szczegdlowych: niektorzy, wickszos¢, mniejszosc, czasem, niekiedy itp.” (Stachak
2007, 146). Argumentuje, iz np. zdanie ,,Nowoczesne techniki oszczgdzajg prace i ob-
nizaja koszty produkcji” moze zosta¢ dopetnione na dwa sposoby: na pomoca kwanty-
fikatora ogolnego lub szczegdtowego. Wskazuje przy tym na korelacje pomigdzy spo-
sobem dopelnienia a stopniem posiadanej wiedzy na temat opisywanych przedmiotow.
Przy niskim poziomie wiedzy odbiorca najprawdopodobniej zastosuje kwantyfikator
ogoblny, przeksztalcajac powyzsze zdanie w zdanie podwdjnie fatszywe: ,,Rozwéj kaz-
dej galezi przemystu przyczynia si¢ zawsze do zwigkszania produkcji rolniczej”.

Podobne niedopowiedzenia mozna zaobserwowa¢ w reklamach. Niejednokrotnie
dotycza one kategorii czasu, jak w reklamie ustugi debetowej firmy Idea Bank oraz
ustugi kredytowej firmy Taxcare.
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0Od: "ldea Bank" <mailing@ideabank.pl>

Do: "Uzytkownicy OnetPoczty" <-@-.->
Wystano: 11 czerwca 2013 15:00
Temat: QOdbierz 5000 zl darmowego debetu. Nie czekaj!
[ 14
ssldeaBank

50007

Zaldanno)

Sprawdz w 3 minuty! p

Szczegbly oferty dostepne po kiknieciu w link NOTA PRAWNA znajdujacy sie tutaj

Od: "Tax Care" <spotkanie@taxcare.pl>
Do: "Uzytkownicy OnetPoczty" <-@-.->

Wystano: 12 czerwca 2013 00:01
Temat: Masz firme? Wez dofinansowanie do 250 tys. zt bez ZUS i US. Sprawdz!

Kredyt dla mikrofirm

Sprawdz w 3 minuty

Szczegbty oferty dostepne po kiiknieciu w link NOTA PRAWNA znajdujacy sie futai

Tekst ,,Sprawdz w 3 minuty!” zawiera sugesti¢, iz czasem wystarczajagcym na spraw-
dzenie oferty s3 w kazdej sytuacji 3 minuty. Wyraznie nie uwzglgdniono przyczyn
niezaleznych od autoréw reklamy, takich jak zaklocenia w potaczeniu internetowym,
czy problemy odbiorcy przy wprowadzaniu wymaganych danych do formularza obli-
czeniowego na stronie internetowej firmy, ktore moga spowodowac, iz czas obliczania

znacznie przekroczy deklarowane 3 minuty.
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Podobne niedopowiedzenie zastosowano w reklamach ubezpieczenia OC dla kie-
rowcow oferowanego przez firm¢ LINK4 oraz przez firm¢ AXA Direct.

Od: "LINK4" <mailing@link4.pl>

Do: "Uzytkownicy OnetPoczty" <-@-.->
Wystano: 11 czerwca 2013 00:01

Temat: Kalkulator OC=>> oblicz sktadke w 60 sekund!

Wystarczy LINK4©
60 sekund,

aby sprawdzic czy
przepfacasz za OC!

SPRAWDZ BEZPLATNIE )

Od: "A¥A Direct" =mediadirection@onst.pl=

Dao: “Uzytkownicy OnetPoczty” =-@-->

Wysfano: 10 czerwca 2012 00:00

Temat: Uwaga: Sprawds, kiedy koficzy sie Twoje OC!

u DIRECT

wigee] /niz standard

Konczy Ci sie OC?
W Internecie kupisz polisg nawet w ostatniej chwili

- i to 20% taniej!

Sktadke obliczysz w 5 minut, a polise otrzymasz e-mailem.

OC juz od 303 zi

Swiadka obilczona dnla 03.02.2013, oa klerowey
Jeddzacego samochodem Fiat Purto 1.2 Z 2008 roku. W
przez infemes. Twnia INdyaiouana cena

60% Znizek, w wieku 35 1at,
OTIONE ZNi2K3 23 T polsy
i patsns) w reklamie
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W obu reklamach czas stanowi istotny argument marketingowy, 0 czym s$wiadczy
obecno$¢ elementu graficznego przedstawiajacego stoper lub zegar. Nie jest to jedyne
niedopowiedzenie tego typu w drugim przyktadzie. W wypowiedzeniu: ,,W Internecie
kupisz polise nawet w ostatniej chwili — I to 20% taniej!” kwantyfikator szczegotowy
»hawet” odnosi si¢ wylacznie do mozliwosci kupienia polisy w ostatniej chwili. Tym-
czasem w wyrazeniu ,,I to 20% taniej!” mozna zaobserwowa¢ az dwa niedopowiedze-
nia w kwantyfikacji, w wyniku ktorych odbiorca moze uzupetic je w nastgpujacy spo-
sob: I to zawsze 20% taniej niz gdziekolwiek!”. Tylko w tekscie napisanym na
dole znacznie mniejsza czcionka, ktérego odbiorca ,nie zauwaza, albo nie stara si¢
nawet zauwazy¢” (Cieszkowski 2010, 199), widnieje informacja, iz ,,indywidualna cena
moze si¢ r6zni¢ od podanej w reklamie”.
Kolejny podobny przyktad stanowi reklama kredytu w firmie Open Finance.

Od: "Open Finance Doradca Finansowy" <mailing@open pl>
Do: "Uzytkownicy OnetPoczty" <-@-.-=>

Wyslano: 10 czerwea 2013 00:00

Temat: Zaobacz, o ile nizsza rate kredytu mozesz mieé!

openfin:

Wiesz, o ile nizsza
bedzie rata kredytu
w euro od raty w
ztotych?

Sprawdz @

Wyliczenia wilasne Open Finance S4 na przykiadu reprezentatywnego. Szezegoly oferty u doradcy. Open Finance S&
uprzejmie informuje, Ze ostateczny ksztalt oferty kredytowej jest wylaczng decyzja banku, oparta na analizie indywidualnej sytuacji
Kiienta, diatego tez zaproponowane Klientowi wartodt kredytu oraz wysokosé raty moga sig réznié od obliczen dokonanych przez
doradcg. W ocenie zdolnoéci kredytowsj bank bierze pod uwage m.in. dochdd wnioskodawcy i stan splaty jego dotychczasowych
zobowigzan

Autorzy tej reklamy nie podaja konkretnych liczb, a wrecz przeciwnie, zapraszaja do
sprawdzenia, ile wyniesie roznica. Niemniej zaproszenie to (zaréwno w tytule wiado-
mosci jak 1 w hasle reklamowym) zawiera implikacj¢, iz rata kredytu w euro bedzie
zawsze nizsza od raty kredytu w ztotych. Dodatkowo tre$¢ sugeruje, iz warto$¢ rozni-
cy w wysokosci raty mozna sprawdzi¢ w kazdym przypadku. Tymczasem z tekstu
umieszczonego na dole reklamy wynika, iz ,,zaproponowane Klientowi warto$¢ kredytu
oraz wysokos$¢ raty moga si¢ r6zni¢ od obliczen dokonanych przez doradce”.
Analogicznie, w reklamie firmy Eurobank odbiorcy sugeruje si¢, ze otrzymanie
kredytu gotowkowego jest zawsze proste, niezaleznie od stanu konta osobistego.
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Od: "eurobank" <kampania.info@eurobank.pl>

Do: "Uzytkownicy OnetPoczty” <-@-.->

Wystano: 12 czerwca 2013 17:00

Temat: Prosty kredyt na wyciag z konta. Sprawdz!
[d eurobank

prosty kredyt gotowkowy
na wycigg

z Twojego
konta osobistego

$ci kredyto
z rachunku

Dopiero z tekstu umieszczonego na dole wynika, iz otrzymanie kredytu zalezy od oce-
ny zdolnosci kredytowej, dokonywanej ,,na podstawie wyciagu z rachunku osobistego
dla 0séb uzyskujacych dochod z tytutu umowy o prace — za ostatnie 3 miesigce lub
otrzymujacych §wiadczenia emerytalne/rentowe — za ostatni lub przedostatni miesiac”.

Inny przyktad tego typu niedopowiedzenia dotyczy nagrody, o ktérej mowa w re-
klamie konta w banku Getin Online (zob. s. 289). Nie jest doprecyzowane, czy zatoze-
nie konta zawsze wiaze si¢ z odbiorem nagrody. Dopiero kliknigcie na odno$nik na
dole reklamy powoduje otwarcie strony internetowej z nastgpujaca informacja:

Warunkiem otrzymania nagrody jest wykonanie co najmniej 2 transakcji bezgotowkowych przy uzyciu
karty debetowej wydanej do Konta Perfekcyjnego (warunek jednorazowy) oraz przelewanie raz w miesigcu
wynagrodzenia w wysokosci min. 1000 zt przez okres 24 miesiecy na Konto Perfekcyjne. Szczegoly pro-
mocji, jej regulamin oraz lista nagréd do wyboru znajduja si¢ na stronie www.getinonline.pl
(https://promocje.getinonline.pl/konto-z-nagroda/1306-konto-nagroda-blue/index.html).

W powyzszej reklamie wystepuje rowniez drugi typ niedopowiedzenia wyodrgbniony
przez Ajdukiewicza: niedopowiedzenie relatywizacji. Niedopowiedzenia takie majg
miejsce, ,,gdy sie mowi np. ‘kapiel w rzece stuzy zdrowiu’, nie dopowiada si¢ bowiem
tego, czyjemu zdrowiu ona shuzy” (1974, 61). Brakuje zatem ,,$rodkéw jezykowych
potrzebnych do ulatwienia zrozumienia wypowiedzi” (Stachak 2007, 148). Zdaniem
Ajdukiewicza czgsto mozna stosunkowo tatwo domysle¢ sig, co mial na mysli nadawca,
jednak w sytuacji, gdy mozliwa jest wigcej niz jedna interpretacja, efektem moze by¢
,»-albo brak zrozumienia intencji mowiacego, albo jej wypaczenie” (1974, 61).
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Od: "Getin Online" <pytanie@getinonline_pl>

Do: "Uzytkownicy OnetPoczty" <-@-.->
Wystano: 10 czerwca 2013 00:01
Temat: Wazna wiadomo$¢! Wybierz sobie nagrode do konta. Otwérz i sprawdz

Otwérz konto! Odbierz nagrode!

Zl' 7y wybierasz

za otwarcie nasrocle/!
konta

 cerin DTG

Szczegoly oferty i NOTA PRAWNA dostepne po kliknieciu tutaj.

Wypaczenie takie wydaje si¢ by¢ zamierzonym skutkiem niedopowiedzenia w powyz-
szej reklamie, polegajacego na braku informacji o tym, jaka nagroda jest oferowana.
W efekcie odbiorca moze spodziewa¢ si¢ nagrody bardziej dla niego atrakcyjnej, niz
W rzeczywisto$ci. Podobny przyktad niedopowiedzenia dostarcza reklama kredytu fir-
my Taxcare ze wsparciem unijnym.

Od: "Tax Care - Nowy Ksiegowy" <spotkanie@taxcare pl>
Do: "Uzytkownicy OnetPoczty" <-@-.->

Wystano: 12 czerwca 2013 00:01

Temat: Zatoz firme z pomoca UE! Sprawdz

Otworz wiasna firme &

Pomoze Ci kredyt na start
Ze wsparciem unijnym

DOWIEDZ SIE WIECEJ >

ROZWO) UNIA EUROPEISKA
i POLSKI WSCHODNIE) mx&w'%
NARCOOWA AATEGI RO GIONAL

Szczeqoly oferty dostepne po kliknigciu w link NOTA PRAWNA znajdujgcy sie tutaj
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Informacja o wsparciu unijnym shuzy zapewne uatrakcyjnieniu i zarazem uwiarygod-
nieniu oferty, podczas gdy nadawca nie precyzuje, na jakich warunkach wspomniane
wsparcie jest udzielane. W celu poznania szczego6tdw konieczne jest kliknigcie wskaza-
nego linku, a nast¢pnie podanie swoich danych osobowych (imienia, numeru telefonu
oraz adresu e-mail).

Niedopowiedzenie relatywizacji jest widoczne rowniez w reklamie salonu meblo-
wego lkea.

Od: "IKEA" <ikea@ikea.pl>

Do: "Uzytkownicy OnetPoczty" <-@-.->
Wystano: 12 czerwca 2013 00:01

Temat: Odmien swoja tazienke z IKEA

Do 18.08
montaz mebl\
do fazienkg )
i kuchni

ODMIEN SWOJA LAZIENKE
Znajdz odpowiednie meble i dodatki!

Informujac, iz do uptywu podanego terminu montaz mebli jest 50% tanszy, autorzy
reklamy nie podaja informacji o wysokosci ceny wyj$ciowej montazu.

Jeszcze inny przyktad niedopowiedzenia relatywizacji mozna znalez¢é w reklamie
namawiajacej do sprawdzenia informacji na swoj temat w Krajowym Rejestrze Dtuzni-
kéw. Autorzy reklamy nie podaja, jakie doktadniej informacje moglyby znalez¢ sie
w rejestrze. Jednoczesnie wyrazenie: ,,Sprawdz, zanim te informacje poznaja inni!”
sugeruje, iz sg to informacje o nacechowaniu negatywnym.

292



“"Krajowy Rejestr Diugow” <sok@krd pl>
“Uzytkownicy OnetPoczty” <-@-->

11 czerwca 2013 00:00

Zobhacz, co jest o Tobie w KRD

Zobacz, co
na Twdéj temat

jest w Krajowym Rejestrze Diugow
Biurze Informacji Gospodarczej SA

Sprawdz,

zanim te informacje poznajg innil

Sprawdz teraz!

s
{kRAJOWY  SERWIS OCHRONY
. KONSUMENTA

W reklamie Wyzszej Szkoty Bankowej mozna wskaza¢ dwa niedopowiedzenia relatywizacji.

0Od: "Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu oraz w Bydgoszczy” <rekrutacja@wsb.torun.pl>
Do: "Uzytkownicy OnetPoczty” <-@-.->

Wystano: 11 czenwca 2013 00:00

Temat: Studiuje, pracuje, zyskuje

[T 0O 15 LIPCA
g gl WPISOWE

(§}2

\\ Studiuje 3‘
' pracuje - zyskuje

Najezeéciej wymieniane korzysci ze studiowania w WSB to:
wzrost wynagrodzenia, zmiana pracodawcy,
stabilizacja pozycji w firmie.

Wybierz dyplom licencjata lub inzyniera

Torufi Bydgoszez
o Bezpieczenstwo Wewnetrzne o Administracia
o Finanse i Rachunkowosé ¢ Finanse

i Rachunkowosé

o Logistvka

o Socjologia

o Zarzadzanie

o Bezpieczenistwo Wewnetrzne
ROWOE - W przygotowaniG

¢ Inzymie arzadzania
HOWOAE - pozytywna opinia PRA

o Psychologia w Biznesie
nowosé - w praygotowaniu

czesne Juz oo 195 Zk 245 z¢, weisowe O Zk 395 7t

& .
4§ WYZSZA SZKOLA BANKOWA Zapi nlin
;S-: TORUN BYDGOSZCZ N g

o stonnia | o stoonia | studia podvplomowe | stadia MBA
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Pierwszym z nich jest informacja, iz czesne wynosi ,,juz od 195 z” bez jednoczesnego
podania kwoty maksymalnej. Drugie natomiast wyraza si¢ w zachecaniu odbiorcy do
wyboru dyplomu licencjata lub inzyniera, nie za$ (co byloby bardziej poprawne) stu-
diow licencjackich lub inzynierskich na wybranym kierunku. Takie niedopowiedzenia
Stachak traktuje jako osobna kategorie, ktorg okresla mianem ,,przeskokow mys$lo-
wych”. Polegaja one na ,,pomijaniu czgsci zdan, catych zdan albo kilku zdan”. Autor
egzemplifikuje je przykladem z tekstu naukowego. Jak zauwaza, w zdaniu ,,Przyjete w
tej ksigzce pojecia sg syntezg warunkoéw Srodowiska oraz posuni¢é organizacyjnych w
badanym przedsicbiorstwie” ,,btad polega na przeskoku od myslenia metapojgciowego
do myslenia przedmiotowego. Pojecia — jako byty abstrakcyjne — zostaly tu utozsa-
mione z warunkami Srodowiska, czyli z bytami realnymi” (Stachak 2007, 149).

Jak wykazata przeprowadzona analiza, niedopowiedzenia sg czgstym narzgdziem
marketingowym, stosowanym w tekstach reklamowych. W analizowanym materiale
badawczym nie znalazly si¢ elementy, w ktorych nie stwierdzono by obecnosci co naj-
mniej jednego z dwoch oméwionych typow niedopowiedzen. W kontekscie komunika-
cji reklamowej niedopowiedzenia nie stanowig bledow jezykowych, lecz celowe dzia-
fanie, ukierunkowane na skutek marketingowy. Powszechno$¢ ich wystgpowania pro-
wadzi do konkluzji, iz autorzy tekstow reklamowych wypracowali swoisty model po-
stepowania z prawdg. Staje sie ona konstruktem dzielonym na elementy, ktére mozna
poddawac selekcji dla uzyskania zamierzonego celu.
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Karykatura — portret prawdziwy.

Analiza zagadnienia na podstawie tekstow teore-
tycznych i praktyki artystycznej

Jerzego Szwajcera ps. Jotes (1892-1967)

z rzeczywistoscig, o podobienstwo modela i prawdg o nim. Niniejszy artykut
podejmuje zagadnienie prawdziwosci Karykaturalnych wizerunkow. Fragmenty
ksigzek Kkarykaturzysty J. Szwajcera ,,Z notatnika karykaturzysty” (1926), ,,Okiem
karykaturzysty” (1930), ,,Ze wspomnien karykaturzysty” (1960) — stanowig tu punkt
wyjsécia dla rozwazan nad definicja karykatury i portretu, znaczeniem charaktery-
styczno$ci i typu, zwigzkiem migdzy metaforyczng prawda portretu a realizmem
przedstawienia, w koncu nad podobienstwem przedstawionej postaci.
Szwajcer, doswiadczony praktyk, bardziej niz problemami technicznymi zajmuje
si¢ istotg karykatury, postawa i predyspozycjami karykaturzysty, warunkami pracy z
modelem, i wreszcie ,,tre$cig twarzy” modela, ktéora moze uchwyci¢ jedynie ,,udatna”
karykatura. A celem jej i celem tworcy jest kazdorazowo prawda, rozumiana jako
podobienstwo karykaturowanego do samego siebie. Owe podobienstwo tozsame jest z
charakterystyczno$cia, jest efektem syntezy, ,.ekstraktem”, ,wspolnym mianowni-
kiem” dla wszystkich ,,przejawow” twarzy (grymasow, usmiechow, spojrzen).
Nalezy podkresli¢, ze Szwajcer byt nie tylko rysownikiem-karykaturzysta i teore-
tykiem karykatury, ale rowniez dziennikarzem. We wstepie do ostatniej ksigzki artysty
K. Beylin pisze:

Sztuka portretu zazwyczaj prowokuje pytanie o zgodno$¢ przedstawienia
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Na pozor istnieje miedzy tymi zawodami sprzecznos$¢, bo nielatwo przeciez potaczy¢ przyrodzona
karykaturzyscie sktonno$¢ do przesady i deformacji z obowigzkiem przestrzegania zasad $cistego
relacjonowania faktow przez dziennikarza (Szwajcer 1960, 6).

Prozaicznym wytlumaczeniem owej dwoistosci jest fakt, ze praca dziennikarza dostarczata
okazji do tworzenia karykatur i odwrotnie. Sam za$ artysta przyzna po latach, ze ,,praca
karykaturzysty-portrecisty jest biegunowo roézna od pracy dziennikarza” i jedyne, co je
laczy, to ,,duzy wysitek nerwowy, pospiech i ruchliwos¢”. Wydaje si¢ jednak, ze jakie$
podobienstwo widoczne jest w metodzie pracy — Szwajcer-karykaturzysta ,,czyta” twarz
jak dziennikarz, wydobywajac i podkreslajac najwazniejsze ,,informacje”.

1. Prawda medium

Zestawienie pogladow Szwajcera z tekstami o karykaturze i fizjonomice sprzed wie-
kéw, pozwala uchwyci¢ elementy state i zmienne w interpretowaniu ludzkiej twarzy i
percepcji sztuki karykatury.

1.1. Problemy z definicja karykatury

Szwajcer podejmuje probe zdefiniowania karykatury. Definicje te mnozy. Rozproszo-
ne sg na stronach jego ksigzek. Niektore zbiezne, inne bardziej precyzyjne, a jeszcze
inne, nawet je$li nie sg sprzeczne, to zdradzaja pewien brak konsekwencji autora.

Jotes jest $wiadomy istnienia réznicy pogladow co do interpretacji pojecia k a -
rykatury. Twierdzi, ze owe roznice nie wynikaja ,,z odrebno$ci przekonan
i uczu¢” ale z ,,odmiennego pojmowania termindw”’. Wieloznaczno$¢ termindw i jed-
noczesnie skrajnie subiektywne odczuwanie karykatury utrudniaja definicje.

Karykatura jest wedlug Szwajcera jedynie ,,srodkiem ekspresji artystycznej i nie
nalezy jej utozsamia¢ z rysunkiem humorystycznym i karykatura polityczna” (Szwaj-
cer 1926, 10). Artysta uwaza tez za bledne powszechne przekonanie,
ze celem karykatury jest oSmieszenie poprzez uwypuklenie defektow modela (Szwaj-
cer 1926, 9). Jego zdaniem:

Karykatura jest synteza zewnetrznie uwidocznionego wyrazu i charakteru istoty zyjacej, wyrazong
plastycznie w sposob prosty, dosadny, oryginalny i dowcipny, a przedewszystkiem w sposéb ja-
skrawy, frapujacy wyobrazni¢. Wszelkie uwydatnienie stabostek i brakow fizycznych, wywolujace
zazwyczaj Smiech, jest jedynie technicznym $rodkiem dla osiagnigcia celu, o ktorym wspomniatem
wyzej (Szwajcer 1926, 10-11).

Kilka lat p6Zniej Szwajcer dodaje:

Karykatura — to przejaskrawiony wyraz plastyczny cztowieka lub wszelkiej innej istoty zywej,
a nawet przedmiotu martwego, to jego charakterystyka, dokonana przez silne podkreslenie cech naj-
bardziej typowych i zatuszowanie cech pospolitych, wspdlnych catemu gatunkowi (Szwajcer 1930,
133).
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Szczegoblnie istotne jest okreslenie — ,,przejaskrawiony wyraz”, owa przesada, ktora
pobrzmiewa w stowie karykatura. Jak podaje G. Berra pojecie caricatura
zostato uzyte po raz pierwszy w 1646 r. we wstepie do albumu rycin wedtug rysun-
kow A. Carracciego. Autor tekstu, G.A. Massani, stawia karykatur¢ w skrajnej opozy-
cji do pickna idealnego. Cytuje tez samego artyste, ktory twierdzit, ze sama natura
niekiedy dla rozrywki i dla Zartu znieksztalca twarze (Berra 2009, 80-81). Z kolei w
stowniku F. Baldinucciego z 1681 r. znajdujemy rzeczownik caricatura i odsy-
tacz do czasownikacaricare (fadowaé, przetadowac):

Caricare, Mettere il carico, aggravare di peso che sia. Lat. Onerare. E caricare dicesi anche da’ Pitto-
ri o Scultori, un modo tenuto da essi in far ritratti, quanto si pué somiglianti al tutto della persona ri-
tratta ; ma per giuoco, e talora per ischerno, aggravando o crescendo i defeti delle parti imitate spro-
porzionatamente, talmente che nel tutto appariscano essere essi, e nelle parti sieno variati (Baldinuc-
ci 1681, 29).

A zatem karykatura laczy si¢ ze sztuka portretu (w jezyku francuskim poza okresle-
niem caricature, wystepuje odpowiadajace karykaturze portretowej portrait
charge). Pomimo deformacji rysow twarzy, polegajacej na podkresleniu wad fizycz-
nych, podobienstwo zostaje zachowane. Jednak chodzi tu gtéwnie o zabawg i zart.
Kolejne proby definicji akcentuja deformacje i brzydote, uwzgledniajac efekt komicz-
ny. Berra cytuje fragment tekstu o J. Hughesa zamieszczonego w angielskim pismie
,»The Spectator” w 1712 r.

[...] Burlesque Pictures, which the Italians call Caracatura’s; where the Art consists in preserving,
amidst distorted Proportions and aggravated Features, some distinguishing Likeness of the Person,
but in such a Manner as to transform the most agreeable Beauty into the most odious Monster (Berra
2009, 85).

Wspomneg tu 0 rycinie W. Hogartha ,,Charaktery i karykatury”, wydanej w 1743 r. W
gornej partii kompozycji przedstawione zostaty liczne twarze w profilu. Ponizej wi-
dzimy wyidealizowane glowy z kartonéw Rafaela — owe characters, oraz caricaturas
— groteskowe glowy, karykatury autorstwa Ghezziego, Carracciego i Leonarda. Pod-
pis odsyta do przedmowy H. Fieldinga w jego ksigzce ,Joseph Andrews” (1742).
Fielding przypisuje karykaturze monstrualnos¢, deformacj¢ i przesade, uznajgc ja za
plastyczny odpowiednik literackiej burleski (Fielding 1909-1914, 9-10).

Nie zawsze ,,wyraz i charakter istoty zyjacej” utozsamiano z celem karykatury. Za$
arty$ci uwazani dzi$ za klasykoéw gatunku, niekoniecznie si¢ z nim identyfikowali.

[...] Hogarth okreslat miejsce uprawianego przez siebie gatunku jako posredniego migdzy wznio-
stym malarstwem historycznym a burleska, miedzy tym, co wyidealizowane, i tym, co karykatural-
ne, i to okreslal mianem ,,charakteru” (Paulson 1984, 167)

Problem zwigzku karykatury i charakteru porusza tez inny angielski, XVIII-wieczny
autor. F. Grose w ,,Zasadach rysowania karykatur” pisze:

The sculptors of ancient Greece seem to have diligently observed the forms and proportions consti-
tuting the European ideas of beauty; and upon them to have formed their statues. These measures
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are to be met with in many drawing books; a slight deviation from them, by the predominancy of
any feature, constitutes what is called Character, and serves to discriminate the owner thereof, and to
fix the idea of identity. This deviation, or peculiarity, aggraved, forms Caricatura (Grose 1791, 6).

OczywiScie przywotane wyzej opinie zdradzaja przywigzanie do koncepcji pigkna
idealnego. Dla wspodlczesnego artysty brzydota moze by¢ bardziej interesujgca
niz pickno (Szwajcer 1926, 15).

Istnieje jeszcze problem niecadekwatno$ci aparycji cztowieka do przymiotéw jego
ducha i umyshu. Jak zauwaza Szwajcer, bywa, ze osoba ,,w rzeczywistosci nie wygla-
da na tego, kim jest”, kiedy wyglad nie odpowiada ,tre$ci wewnetrznej”. Jotes stwier-
dza kategorycznie:

[...] Bytoby [...] zawodowa nieuczciwoscia, gdyby$smy rysowali karykatury ludzi nie takimi, jakimi
sg w rzeczywistosci, lecz takimi, jakimi by¢ powinni lub by¢ pragneli. To ,,poprawianie” natury jest
znamienng cechg sztuki oficjalnej, sztuki na zamowienie. Karykatura jednak na takie kompromisy
nie idzie (Szwajcer 1926, 12).

Juz M. de Montaigne ubolewat nad niesprawiedliwo$cia natury, wspominajac Sokra-
tesa, ktoremu ,,przypadto w udziale ciato i oblicze tak niewdzigczne [...] i tak nieze-
strojone z pigknos$cig jego duszy” (Montaigne 2004, 797).

Szwajcer-karykaturzysta broni sie przed ,,poprawianiem natury”, przed idealiza-
cja. Jednoczesnie deformacja jest dla niego srodkiem a nie celem, za§ komizm stanowi
efekt uboczny.

Definicje karykatury w wigkszo$ci byly i sa obcigzone warto$ciujacym, negatyw-
nym sadem. W ,,Stowniku terminologicznym sztuk pigknych” (2012) czytamy, ze
karykatura to ,,przesadne, o$mieszajace uwypuklenie i wyolbrzymienie charaktery-
stycznych cech”.

Karykatura moze ale nie musi o$miesza¢. To, co w przywotanych wyzej defini-
cjach Szwajcera nie daje si¢ moim zdaniem obronié, to z kolei wytaczenie karykatury
Z obszaru satyry.

1.2. Gramatyka jezyka karykatury

We wspomnieniach spisanych w koncu lat 50. Szwajcer po raz kolejny definiuje kary-
kature:

Fotografia — to tak jakby oryginal, to obraz wiernie oddany, to gota prawda; karykatura zas§ — to
thumaczenie dzieta na pewien swoisty jezyk, to §miata, na wskros$ indywidualna przerébka. [...] Od-
twarzajac jedynie syntetyczny wyraz, karykatura z natury rzeczy nie moze by¢ miarodajna, gdy
chodzi o rysy twarzy. [...] karykaturzyscie, w jego dazeniu do uwypuklenia wyrazu, przystuguje
prawo do najswobodniejszego, zupetnie dowolnego i nie opartego na rzeczywisto$ci manipulowania
szczegotami twarzy oraz fantazjowania na jej temat (Szwajcer 1960, 111).

Czy wigc karykatura rzadzi si¢ okreslonymi regutami? Wspomniany traktat/podrecz-

nik Grose’a, ze stowem rules w tytule, to zbior wskazoéwek dla artystow ale tez doku-
ment Owczesnego postrzegania zjawisk, ktorych interpretacja zalezy wspotczesnie od
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subiektywnej oceny. Szwajcer bowiem przestrzega przed krepujgcymi konwencjami i
usztywniajacymi zasadami. Przed uprzedzeniami lub upodobaniami np. co do wyboru
pozy modela. Poniewaz ,,nigdzie [jak w karykaturze — K.P.] stosowanie regut i sza-
blonéw nie jest tak bardzo ryzykowne” (Szwajcer 1926, 24). Takze technika rysowa-
nia powinna by¢ dobrana do tematu. Styl czy maniera stanowig przeszkode w pracy
(Szwajcer 1930, 15).

W rozdziale ,,O wyrazie twarzy i sposobie chwytania podobienstwa” Szwajcer pi-
sze, ze odtwarzajac graficznie wyraz twarzy nalezy da¢ ,,wypadkowa wszystkich jej
przejawow”, doprowadzi¢ je do ,,wspolnego mianownika”. Jezeli jaka$ cecha dominu-
je, nalezy si¢ na niej skupié. Jezeli za$ takich cech jest wiecej, artysta musi odda¢ ,,ton
ogolny, syntetyczny, wszystkich doznanych wrazen” (Szwajcer 1926, 22-23).

Synteza jest nie tylko uwienczeniem obserwacji, ale rowniez plastycznym roz-
wigzanie ,,zagadki twarzy”. Artysta moze wybiera¢ migdzy formula realistyczng a
stylizacjg, jednak to rysunki zredukowane do kilku kresek beda ,,przypominaty osobe
portretowang w sposob nieraz wprost dokuczliwy, irytujaco-natarczywy” (Szwajcer
1926, 27).

Co ciekawe, skutecznos¢ karykatury w przywotywaniu wyrazu twarzy dostrzega
rowniez J.-P. Sartre. Kiedy filozof probuje przypomnie¢ sobie twarz przyjaciela, jego
wlasna pamigé, jak i fotograficzny wizerunek nieobecnego, okazuja si¢ zawodne.
Sartre pisze:

[...] Fotografii brak zycia; oddaje ona doskonale zewnetrzne cechy twarzy Piotra, ale nie przekazuje
jej wyrazu. Na szcze$cie posiadam jego karykature [...]. Tym razem wzajemny stosunek czesci twa-
rzy do siebie zostat rozmyS$lnie przeinaczony [...] A jednak w rysunku tym ukazuje si¢ co$, czego
brakowalo fotografii: zycie, wyraz: ,,odnajduj¢” Piotra (Sartre 2012, 39).

A Szwajcer uzupehia, podkreslajac, ze jest ,,najistotniejsza prawda, iz karykatura, 0
ile jest udana, oddaje silniej podobienstwo, niz najlepsza nawet fotografja”. Fotografia
przedstawia ,,naturalny wyraz twarzy”, ze wszystkimi szczegétami anatomicznymi.
Karykatura to wizerunek sprowadzony do ,,elementéw zasadniczych”, do charaktery-
stycznych cech osoby karykaturowanej. Owe elementy zasadnicze nalezy wyodrgbnié
i przedstawi¢ w formie ,,ekstraktu”. Ta ,,selekcja”, to ,,0czyszczenie rysunku” pozwala
lepiej uchwyci¢ podobienstwo (Szwajcer 1926, 32-33).

Zgodzitby si¢ z tym rowniez XIX-wieczny, szwajcarski rysownik — R. Topffer.
W ,Essai de physiognomonie” (1845) pisze o walorach ,,prostej kreski”. Przekonuje,
ze wyraz twarzy mozna najtrafniej uchwyci¢ wtasnie poprzez redukcje¢ formy. Detale
rozpraszajg, odciagaja uwage 0d uczucia determinujgcego wyraz twarzy (Topffer
1845, 7).

Wydaje si¢, ze z syntezg wigze si¢ rowniez komizm. B. Dziemidok, piszac 0 po-
znawczej funkcji komizmu, taczy tg jego funkcje z formami zwigztymi:

Efektywnos¢ funkcji poznawczych aforyzmu, dowcipu i paradoksu wydaje si¢ wyjatkowo jaskrawa.
Zmuszaja one do myslenia i pozwalaja uja¢ problem w sposob bardzo skondensowany [...] (Dzie-
midok 2011, 159).
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Z kolei S. Critchley podkresla, ze ,zwiezto$¢ i szybko$¢ sg [...] dusza dowcipu”
(Critchley 2012, 17-18). Tg ,,zwigztos¢ i szybkos¢” w przypadku karykatury portreto-
wej mozna uzyska¢ dzieki uzyciu podstawowych §rodkéw formalnych.

I tak rysownik W. Busch w karykaturze z 1874 r. zamknat wizerunek Fryderyka
Wielkiego w kilku kreskach. Busch w samej kompozycji daje przepis na karykaturg,
wymieniajac kolejne etapy jej rysowania: pierwsza kreske kresli dla zartu, kolejna dla
rozweselenia, trzecia dla przyjemnosci.

Tworzacy wiek wcze$niej Hogarth, uproszczone przedstawienie twarzy, niemal
na wzor dzieciecych rysunkdw, ocenia jako skrajne odejscie od zasad pickna (Hogarth
2010, 100).

To mogtoby z jednej strony potwierdza¢ komiczny charakter syntetycznego uje-
cia, a z drugiej tlumaczy¢ dlaczego w tego rodzaju przedstawieniach wielu widzi je-
dynie brzydote. Brzydote celowa, wynikajaca z checi odmieszenia postaci, albo brzy-
dote zwigzang z brakami warsztatowymi.

Synteza wigze si¢ z abstrahowaniem, z odejsciem od realizmu, a to m.in. wptywa
na niepoznawanie siebie samego w karykaturze, co wedtug Jotesa jest reguta. Problem
polega na tym, ze jesteSmy zbytnio przyzwyczajeni do wlasnego wizerunku. Nie wie-
my tez, ,,jakie si¢ swoim wygladem sprawia pierwsze wrazenie, [...] kiedy wyraz, jako
synteza, wystepuje najsilniej”. Dlatego wielu dostrzega podobienstwo tylko w karyka-
turze ,,niewinnej”, ,,potraktowanej fotograficznie” (Szwajcer 1930, 47-48).

Warto przypomnieé, co pisze R. Arnheim, analizujgc proces percepcji abstrakcyj-
nej formy:

Abstrakcyjno$¢ to sposob, w jaki ikona interpretuje to, czego jest portretem. To cenne osiggnigcie
ujdzie naszej uwadze, jesli bedziemy sadzié, ze skrotowe przedstawienie zaprasza widza do uzupet-
nienia brakujacych w nim realistycznych szczegdtow. Gdyby tak byto, to szczegdlnie zywa reakcje
tego rodzaju wywotatby widok uproszczonego rysunku w komiksie lub w karykaturze (Arnheim
2011, 167).

Arnheim zastanawia sie tez nad skrajnie realistycznymi obrazami i konkluduje:

Paradoksalnie moga nawet utrudnia¢ identyfikacjg, poniewaz identyfikacja obiektu to rozpoznanie
pewnych jego wyraznych cech strukturalnych. Mechanicznie wytworzona replika moze te cechy
przestania¢ lub znieksztatca¢ (Arnheim 2011, 170).

2. Prawda a metoda tworcza

Karykaturzysci moga specjalizowa¢ si¢ w przedstawianiu scen, sytuacji, w odtwarza-
niu lub stwarzaniu typéw, w karykaturze portretowej. W obrebie kazdego gatunku
majg do dyspozycji rozne $rodki i metody tworcze. Szwajcer zwraca uwage na dwoch
karykaturzystow-portrecistow ,,reprezentujagcych dwie odrgbne metody tworcze”:
O. Gulbranssona i G. Goursata. O pierwszym pisze:
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Wyraz, przez tego artyste odtworzony jest wyrazem potencjalnym, niezaleznym od czasu i okolicz-
nosci, [...] Jest to wyraz, bedacy, [...] biologiczng wlasciwoscig modela. [...] Gulbransson tworzy
swe karykatury na trzezwo, spekulacyjnie (Szwajcer 1926, 36).

Goursat (ps. Sem), pracujacy najczesciej w warunkach reporterskich, osigga inne efekty:

Sem tworzy spontanicznie, na gorgco, pod wplywem wrazen bezposrednich. Sg to raczej impresje.
Karykatury Sema nie posiadaja tej glebi, co prace Gulbranssona, maja natomiast wigksza doze zy-
cia. Karykatury Gulbranssona — to poniekad studja anatomiczno-psychologiczne, karykatury Sema
— to barwne, lekkie, lecz i jakze trafne notatki biograficzne (Szwajcer 1926, 37).

Powyzsze wnioski dotycza efektow pracy. Wro¢my jednak do edukacji artystycz-
nej karykaturzysty. Grose poleca, by uczen zaczynal od przerysowywania glow
Z wzornikdéw, nastepnie rysowat z odlewow gipsowych a w koncu z natury. Jesli juz t¢
zdolnos$¢ posiadzie, moze bawi¢ si¢ réznicowaniem odleglosci migdzy liniami, znie-
ksztalcajac rysy twarzy. Otrzyma w ten sposob roznorodno$¢ osobliwych twarzy. Au-
tor twierdzi, ze dzigki temu ¢wiczeniu, artysta, widzgc twarz w naturze, szybko do-
strzeze, na czym polega jej charakterystycznos¢.

W XIX w. Topffer, ktory raczej ,,stwarza typy”, pisze o ¢wiczeniu si¢ W znajomo-
$ci fizjonomii przez rysowanie schematycznych twarzy o réznie uksztattowanych ry-
sach i pordwnywanie ich ze sobg. Obserwacja natury nie jest tu potrzebna (Topffer
1845, 11).

Szwajcer za$ uwaza: ,Jesli istnieje gataz sztuki, ktorej droga nauki [...] posiasc
nie mozna — to jest nig karykatura.” Mozna si¢ nauczy¢ rysowac, ale karykaturzysta
moze zostaé artysta ,,obdarzony specjalng wrazliwoscig wzrokowa” (Szwajcer 1926,
17). Owa specjalno$¢ polega na tym, ze

[...] karykaturzysta jest wrazliwy na efekty kontrastowe, a przez to samo begdzie rownie silnie rea-
gowal na cechy wybitnie ujemne i wybitnie dodatnie z punktu widzenia harmonii linji, ksztattow,
formy, barwy etc. (1926, 18).

Wrazliwo$é wzrokowa to podstawa. Zeby jednak oddaé podobienstwo, konieczne jest
»gruntowne poznanie wyrazu zewnetrznego osoby portretowanej”. Jednoczesnie Jotes
przestrzega:

Zbyt doktadne i bliskie zapoznanie si¢ z twarzg [...] jest czgstokro¢ [...] przeszkoda, nieraz wprost
uniemozliwiajaca jego poznanie. [...] do twarzy dobrze znanej i czgsto widywanej przyzwyczajamy
si¢, przez co zatracamy zdolno$¢ odrozniania w niej cech oryginalnych, nowych (Szwajcer 1926,
20-21).

A. Schopenhauer, piszac o fizjonomice, rowniez poruszyt ten problem. Zdaniem filo-
zofa ,,uchwycenie 0soby czysto obiektywnym spojrzeniem” nie jest tatwe. Obserwato-
rowi przeszkadza kazde, czy to pozytywne czy negatywne uczucie, ,,cZysto obiektyw-
ne wrazenie jakiej$ twarzy, a przez to mozliwos¢ jej odcyfrowania, ma si¢ tylko przy
pierwszym rzucie oka”. Blizsze poznanie jest poznaniem pozornym. Poznajemy czto-
wieka nie w relacji z nim ale poprzez obserwacje, gdyz ,.kazda rozmowa do pewnego
stopnia zaprzyjaznia [...] na czym cierpi natychmiast obiektywno$¢ ujecia”. Relacja
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i aktywno$¢ (mimika naturalna bgdz udawana) fatszujg bowiem fizjonomie. Tylko
cztowiek ,,sam i sobie tylko pozostawiony, plywajac w rzece wlasnych mysli i doznan
— tylko tu jest on catkowicie i bez reszty soba samym (Schopenhauer 2004, 534-536).

Szwajcer jest typem obserwatora, ale bezruch modela nie sprzyja efektom jego
pracy. Rysownik preferuje dlatego miejsca publiczne, ktore sa ,,prawdziwem muzeum
typow ludzkich” (Szwajcer 1926, 107). W takich warunkach mozna tez pracowac
incognito. Jotes wspomina jedna z przedwojennych kawiarni warszawskich:

Ten niezwykly asortyment gosci kawiarnianych, ta nieprzebrana galeria charakterystycznych typow
i masek ludzkich stanowita dla mnie jako karykaturzysty Zrédto natchnienia, a zarazem warsztat
pracy (Szwajcer 1960, 137).

Karykatury ,,chwytal” tez w sejmie, a takze na salach sadowych:

Bardzo interesujacym [...] terenem mej pracy byt Sad, gdzie jak w kalejdoskopie przewijaly si¢ ty-
py reprezentujace najrozmaitsze Srodowiska, nie mowiac juz o galerii typéw czysto lombrozow-
skich. [...] Najbogatszy asortyment typoéw stanowili zwykle §wiadkowie. Kontrasty bity tu w oczy
(Szwajcer 1960, 89).

Praca w tlumie pozwala artyscie ,,utrzymac ostros¢ wzroku”. Wzrok ma by¢ jak ,,tabu-
la rasa”, totez ,,rzuty oka powinny by¢ przeplatane odmiennemi wrazeniami wzroko-
wemi, a wigc obserwacja innej twarzy”. Dla ostrosci i §wiezosci wzroku konieczny
jest ,stan pewnego podniecenia i przewrazliwienia”. Wygoda podczas obserwacji
modela ,,usypia czujno$¢ artysty”, oslabia ,,wrazliwo$¢ na silniejsze akcenty”, osta-
tecznie negatywnie wptywa na rysunek. Dla karykaturzysty zatem ,najniebezpiecz-
niejsza rzecza jest spokoj 1 komfort”, pozadane sg ,,ruch”, ,hatas”, ,,gorgczka” i ,,nie-
swiadomo$¢ modela, iz jest rysowany”, gdyz wtedy powstaja ,,najudatniejsze” karyka-
tury (Szwajcer 1926, 42-45).

Natomiast pracujac w warunkach studyjnych, artysta powinien zadba¢ o to, by model
przybrat ,,wyglad nie od$wigtny, wymuszony, skrepowany, sztuczny, lecz typowy,
codzienny, [...] ,,poufny” (Szwajcer 1926, 22). | tak z zaaranzowanej, a wigc sztucz-
nej, sytuacji trzeba wydoby¢ naturalno$¢ modela. Ucieczka Jotesa przed rutyna i sza-
blonem wptywa na proces rysowania. Artysta wykonany z natury szkic portretowy
wykancza w domu, stosujac ,,r6zne techniki i formy od czysto realistycznej do styliza-
cji” (Szwajcer 1960, 81).

Szwajcer wybrat jako swoj genre karykature portretowa. Ograniczenie sie do twarzy
nie oznaczato jednak monotonii.

Uciekam si¢ jednak do rysowania calej figury rzeczywiscie tylko w wypadkach wyjatkowych, to
znaczy wtedy, gdy, istotnie, figura mego modela jest tak jaskrawie charakterystyczna, iz zastania
i sprowadza na drugi plan wyraz twarzy, albo tez, gdy w danej osobie tylko i wylacznie sylwetka
jest charakterystyczna (Szwajcer 1930, 49).

To wiasnie twarz dla Jotesa jest przedmiotem artystycznych poszukiwan: ,, Twarz
ludzka jest to caty $wiat tajemnic i zagadek” (Szwajcer 1930, 50).
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3. Prawda twarzy

»Zagadka twarzy” fascynowata ludzi nauki, pisarzy, artystow. W rozmaitych trakta-
tach anatomicznych i fizjonomicznych analizowano twarz pod katem morfologii, eks-
presji, probowano stworzy¢ typologie masek. Autorzy przekonywali o zapisanych w
twarzy boskich znakach zdradzajacych przeznaczenie cztowieka. Inni cheieli odczytaé
ludzki charakter. Jak podkreslaja J.-J. Courtine i C. Haroche twarz odstaniata i ukry-
wala prawde.

Szwajcer natomiast zauwaza, ze do rozkwitu karykatury przyczynito si¢ m.in.:

Lepsze poznanie anatomji ciata ludzkiego i zwierzecego, powstanie teorji Darwina i takich nauk, jak
psychologia, antropologia, frenologia, fizjognomistyka, kryminologia, a wreszcie [...] wigksze prze-
czulenie nerwowe czlowieka, zwigkszajace jego zdolnos$¢ i szybko$¢ spostrzegania oraz ostrzejszy
zmyst krytyczny [...] (Szwajcer 1926, 15-16).

Do najwazniejszych nowozytnych publikacji fizjonomicznych naleza: ,,De humana
physiognomonia” G. B. della Porty (1586), ,,Conférence sur 1’expression générale et
particuliere” C. Le Bruna (1698), ,,Physiognomische Fragmente zur Beforderung der
Menschenkenntniss und Menschenliebe” J.C. Lavatera (1775-1778). Monumentalna,
ilustrowana praca szwajcarskiego teologa Lavatera, nawigzujaca do wcze$niejszych
publikacji o fizjonomice, spotkata si¢ z szerokim odzewem filozoféw, pisarzy i arty-
stow w XIX w. Lavater odwotuje si¢ za traktatem della Porty do analogii migdzy wi-
zerunkami ludzi i zwierzat, poszukujgc prawdy o charakterze i osobowosci, analizuje
i porownuje formy i proporcje ludzkich czaszek. Poglady te same staly si¢ przedmio-
tem niejednej karykatury J.-J. Grandville’a. Wymieni¢ warto choéby trzy opublikowa-
ne w ,,.Le Magasin pittoresque” w 1843 r.: ,,L’homme descend vers la brute” (swoista
autodegeneracja cztowieka upodabniajacego si¢ do zwierzecia), ,,L.’animal s’éléve
vers ’homme” (humorystyczna ewolucja psa), czy rysunek przedstawiajacy serie pro-
filowych wizerunkéw — od Apollina do zaby — niczym ilustracja z dzieta Lavatera a
rebours. Podobnie tworca frenologii — F.J Gall, zostat skarykaturowany na poczatku
XIX w. przez angielskiego rysownika T. Rowlandsona. Fizjonomika i dziedziny jej
pokrewne stajg si¢ nierzadko tematem zartow prasowych w tym czasie.

Fizjonomika to wnioskowanie o charakterze i usposobieniu cztiowieka z jego wy-
gladu, zwlaszcza z ryséw twarzy. Sam wyraz twarzy moze jednak by¢ mylacy, co
zauwaza Arystoteles:

Ci, ktorzy wyprowadzaja wnioski o usposobieniu na podstawie jedynie wyrazu twarzy, bladza, naj-
pierw dlatego, ze niektorzy rozni ludzie miewaja taki sam wyraz twarzy, [...]. Albowiem §ledzien-
nikom zdarza si¢ niekiedy [...] przezy¢ nastroj radosci, i odwrotnie, wesotek popada w przygnebie-
nie [...] (Arystoteles 2003, 315).

Filozof wymienia elementy bedace przedmiotem badan fizjonomistow:

Fizjognomisci biorg bowiem pod uwagg ruchy, ksztalty, cere, sktonnosci, ktore si¢ przejawiaja w
wyrazie twarzy, uwlosienie, gtadkos¢, glos, budowe ciata, cztonki i uksztattowanie calego ciata
(Arystoteles 2003, 317).
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Z kolei wyciaganie wnioskdéw z podobienstwa fizycznego migdzy czlowiekiem
a zwierzeciem — motyw gtdwny w traktacie della Porty — tez zostaje poddane krytyce:

Ci za$, ktorzy okreslaja zwiazki miedzy wygladem zewnetrznym a usposobieniem na podstawie
spostrzezen dotyczacych zwierzat, dobieraja zespoty znamion w sposob niewtasciwy. Albowiem nie
jest mozliwe [...] twierdzi¢, ze ten, kto by miat ciato podobne do tego [zwierzgcia], musiatby mie¢
podobna réwniez duszg. Najpierw bowiem nikt nie mogiby znalez¢ cztowieka, [...] az tak podobne-
go do zwierzecia, lecz tylko jako$ przypominajacego [zwierze] (Arystoteles 2003, 315).

Stosunek do fizjonomiki bedzie si¢ zmieniat: od pelnej wiary w mozliwo$¢ poznania
cztowieka za posrednictwem tejze sztuki, przez sceptycyzm, po odrzucenie jako pseu-
donauki. Juz Leonardo zarzuca ,,ktamliwej fizjonomii i chiromancji” brak ,,podstaw
naukowych” (Da Vinci 1958, 68-69). Sceptyczne stanowisko zajmuje tez de Montai-
gne:

Postaé czlowieka jest jeno staba rekojmig, ma ona wszelako swoje znaczenie. [...] Zdaje sie, iz sa
niektore twarze szcze$liwe, inne nieszczgsliwe; 1 mniemam, ze istnieje jakowas sztuka rozrézniania
twarzy dobrodusznych od glupich; surowych od twardych; ztosliwych od przykrych; wzgardliwych
od melankolicznych, [...] wszelako, aby stad przepowiadaé przyszte losy, to rzecz, ktorej nie wazyl-
bym sie¢ rozstrzyga¢ (Montaigne 2004, 798).

Hogarth rowniez podejmuje t¢ tematyke i podkresla, jak bardzo zakorzenione jest w
nas przekonanie, ze twarz zdradza cechy charakteru. ,,The face is the index of the
mind”, powiada. Jednoczesnie Anglik zwraca uwage na to, ze wyraz twarzy moze
zmyli¢ obserwatora. Z jednej strony jest wiele przyczyn, ktore wywotluja te same po-
ruszenia i wptywaja na powstanie podobnych ryséw, a z drugiej sa tez takie namietno-
Sci ktore nie poruszajg miesni, jak mito$¢ czy nadzieja. Najtrudniejszym do uchwyce-
nia jest jednak charakter hipokryty. Konieczne jest ukazanie takiego cztowicka w
dziataniu, gdyz wyraz jego twarzy stoi w sprzecznos$ci z charakterem (Hogarth 2010,
101).
Rozwazania Schopenhauera o fizjonomice tez zdradzaja wplyw tradycji:

Twarz ludzka jest hieroglifem, ktory daje si¢ jednak odczytaé, [...] ktorego alfabet tkwi w nas w go-
towej postaci. Twarz czlowieka mowi nawet z reguly wigeej [...] niz jego usta, [...] gdyz jest mono-
gramem wszelkiego myslenia i wszelkich dazen tego cztowieka. Usta wyrazaja tez tylko mysli pew-
nego cztowieka, twarz — mysl natury (Schopenhauer 2004, 533).

W dawnym pismiennictwie mozemy tez spotka¢ motyw tworzenia si¢ twarzy W trak-
cie zycia. Hogarth pisze o tym tak:

It is by the natural and unaffected movements of the muscles, caused by the passions of the mind,
that every man’s character would in some measure be written in his face, by the time he arrives at
forty years of age [...] (Hogarth 2010, 101).

Za$ Schopenhauer wyjasnia:

Ow proces powolny ksztattowania si¢ wyrazu twarzy przez niezliczone charakterystyczne napiccia
ryséw jest tez powodem, dla ktérego twarze stopniowo staja si¢ uduchowione, a nawet osiagaja
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swoj wzniosly wyraz dopiero na staro$¢, gdy tymczasem ich portrety z lat mtodzienczych pokazuje
tylko pierwsze tego $lady (2004, 535).

Z kolei K. Darwin ostroznie podchodzi do interpretacji wyrazu twarzy:

Nasza wyobraznia stanowi [...] zrodto btedow; jesli bowiem w danych warunkach spodziewamy si¢
jakiego$ wyrazu uczué, tatwo wyobrazamy sobie jego istnienie (Darwin 1959, 10).

Ta mylaca wyobraznia powraca kiedy Darwin wykorzystuje w badaniach fotografie z
publikacji G.-B. Duchenne’a ,,Méchanisme de la physionomie Humaine” (1862):

Dr Duchenne [...] draznit pradem elektrycznym pewne migénie twarzy starca [...] i w ten sposob
wywolywatl rozne wyrazy twarzy, ktore fotografowano. [...] Wpadtem na [...] pomyst, by pokazaé
kilka najlepszych tablic, bez zadnych objasnien, okoto dwudziestu osobom [...]. Niektore z ekspre-
sji zostaly rozpoznane od razu prawie przez wszystkie osoby. [...] Z drugiej strony w odniesieniu do
niektorych ekspresji wypowiadano krancowo rézne sady. Takie pokazywanie fotografii [...] dowio-
dto mi, jak tatwo moze nas zwie$¢ wyobraznia (Darwin 1959, 11).

Morfologia twarzy odgrywata istotng rolg w badaniach kryminalistycznych a fotogra-
ficzne wizerunki przestepcow — zdjecia calych twarzy i poszczegolnych czeSci —
wykorzystywali w swojej pracy F. Galton, C. Lombroso, A. Bertillon (Wieczorkie-
wicz 2009, 214; 218-220). Natomiast ekspresja twarzy i ciata miata znaczenie w ba-
daniach psychiatrycznych. Wystarczy wspomnie¢ ilustrowang publikacj¢ J.-M. Char-
cota ,,Jconographie photographique de la Salpétriere” (1876-1880).

Jesli chodzi o ekspresje to, jak zauwazyli artysci, twarz nie jest jednolita. Niektore
czesei twarzy majg wieksze znaczenie dla jej wyrazu. Dla Grose’a na przyktad wazny
jest przede wszystkim profil twarzy, zas uktad ust i brwi najpelniej wyraza emocje
(Grose 1791, 9; 13). Topffer eksperymentuje z modyfikacjami czesci twarzy wycho-
dzac od ,,neutralnego” profilu. W efekcie uznaje, ze dolna partia twarzy, zawiera wig-
cej elementow, wskazujacych na zdolnosci intelektualne i whasciwosci duchowe .
Rysownik wyr6znia tez W twarzy znaki state i znaki zmienne. Pierwsze wskazuja na
charakter i inteligencje, drugie, chwilowe i przypadkowe, zwigzane sg z afektami.
Artysta rysuje seri¢ twarzy $miejacych si¢ i ptaczacych. Nastepnie tworzy kombinacje
z ich cze$ci: w jednej twarzy taczy ,,$miejace si¢” oczy i wykrzywione ptaczem usta,
w drugiej czyni odwrotnie. Twierdzi, ze tym sposobem cechy zmienne przeksztatcity
si¢ w state, gdyz z powstatych wizerunkéw mozemy wyczyta¢ charakter. Dla Topftera
podobna sytuacja ma miejsce w karykaturze, i to wlasnie, 6w kontrast, jest przyczyna
komizmu (Topffer 1845, 25; 27).

Wréémy zatem do Szwajcera, ktory zadaje sobie pytanie, jakie twarze nadaja si¢
do karykatury i odpowiada sobie stwierdzeniem, Ze sg ,,twarze atwe i trudne do kary-
katury”. ,,Sa twarze, ktdrych wyraz narzuca si¢ wyobrazni artysty, sg inne, w ktérych
wyraz jest tak gteboko ukryty [...]”. Zdaniem artysty ,,wyraz twarzy daje si¢ zawsze
roztozy¢ na sktadowe elementy anatomiczne”, przy czym najwazniejsze sa dla niego
oczy. Natomiast ,,minimalng rol¢ [...] odgrywaja tu takie elementy, jak nos, uszy,
ksztalt glowy, owlosienie”. Szwajcer krytykuje praktyki, ktore powszechnie kojarza
si¢ z karykaturg. I tak ,Srodkiem w karykaturze zuzytym” jest wedlug niego m.in.
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,przedtuzanie, wykrzywianie lub zadzieranie nosow” czy ,,przysztukowywanie wiel-
kiej gtowy do matego tutowia lub odwrotnie” (Szwajcer 1926, 26-28).

Trudne, a nawet nie nadajace si¢ do karykatury, sa twarze 0 rysach regularnych,
,mato wyraziste i mato indywidualne”. Malo w nich cech charakterystycznych pro-
szacych si¢ o podkreslenie, trudno w nich ,,co$ wyczytac”. Wigkszy problem stanowig
twarze kobiece — ,,z reguly bardziej subtelne i mniej wyraziste.” Trzeba jednak pod-
kresli¢, ze uroda nie jest przeszkoda, jesli kobieta posiada ,,indywidualny typ urody”.
W swojej ostatniej ksigzce wydanej w 1960 r. Szwajcer odwotuje si¢ do 6wczesnej
mody, wystepujac przeciwko ,,zasmiecaniu twarzy” makijazem. I dodaje, ze ,,nakazy
mody” narzucity ,,model twarzy” (Szwajcer 1960, 119).

Jednoznaczne okre$lenie, jakie twarze nie nadajg si¢ do karykaturowania jest jed-
nak wedhug Jotesa niemozliwe, gdyz ,.ten dziat sztuki opiera cale swe istnienie wlasnie
na wyjatkach, na zréznicowaniu, na wszystkiem, co odbiega od normy” (Szwajcer
1926, 31). Poza tym ,,wyrazisto$¢ twarzy nie idzie zawsze w parze z wartoscig i zastu-
gami cztowieka”, czesto osoby wybitne nie nadaja si¢ do karykatury w przeciwien-
stwie do postaci zupetnie nieznanych (Szwajcer 1926, 49).

Z jednej strony Szwajcer jest wrazliwy na wybitnie indywidualne cechy modela, z
drugiej wyraznie pozostaje pod wptywem tradycji i konwencji. Kiedy pisze o relacji
karykatury 1 filmu wola o maske¢ charakterystyczng jako ,,artykul pierwszej potrzeby”.
Obejrzany film chwali za ,,zdjecia, zestawiajace niemal synchronicznie typy zwierzgce
z ich odpowiednikami z gatunku ludzkiego” (Szwajcer 1930, 134). Za przyktad wyko-
rzystania w filmie ,,maski charakterystycznej” daje film amerykanski, gdzie w przy-
padku np. sceny w sadzie rezyser da nam ,,typ s¢dziego, typ prokuratora, da galerje
swiadkéw, z ktorych kazdy bedzie typem indywidualnym”. Zdaniem Szwajcera ze-
stawienie roznych twarzy przypomina wzajemne oddziatywanie barw dopetniajacych
i sprawia, ze wzmacniaja swoj wyraz (Szwajcer 1930, 137).

4. Prawda odbiorcy

Tak, jak twarz stanowi lekture dla karykaturzysty, ktory dokonuje jej thumaczenia, tak
sama karykatura staje si¢ lekturg dla odbiorcy. Szwajcer podkresla, ze ,,jako wytwor
krancowego subjektywizmu, karykatura jest,s [...] krancowo subjektywnie przez widza
wyczuwana” (Szwajcer 1930, 62). Po pierwsze, trzeba wzia¢ pod uwagge predyspozy-
cje plastyczne widza, a szczegdlnie owg umiejetno$é abstrahowania, ktora pozwoli
dostrzec mu w syntetycznej, czesto znieksztatconej formie, podobienstwo do wzoru.
Po drugie, ocena zalezy tez od upodoban estetycznych widza, od jego stosunku do
brzydoty w ogdle jak i do antyestetycznych rozwigzan formalnych w sztuce. W koncu
niezwykle wazny jest stosunek odbiorcy do osoby skarykaturowanej. Niezalezna od
karykatury ocena przedstawionej postaci wplywa wigc na oceng jej karykaturalnego
wizerunku, potwierdzajgc, wzmacniajgc badz uniewazniajac intencje artysty (odbiorca
moze np. interpretowac karykature portretowa polityka jako skrajnie obrazliwg satyre
polityczng i niesprawiedliwy atak, niezaleznie od faktycznego celu jej powstania).
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Teofrast, opisujac W ,,Charakterach” zachowania pochlebcy, zauwaza, ze ten
chcac sie komu$ przypodobaé ,,rozwodzi si¢ nad podobienstwem jego portretu”. I.
Dabska i D. Gromska zaznaczaja, ze ,,wobec idealizujacego charakteru portretow
greckich, stwierdzenie podobienstwa bylo pochlebstwem” (Teofrast 1963, 5; 36). W
przypadku karykatury uznanie podobienstwa czesto jest odwrotne w skutkach. Po-
chlebstwem moze by¢ ewentualnie dla autora.

Co prawda w tekstach nowozytnych i wspotczesnych czgsto spotykany jest po-
glad, ze uwypuklona w karykaturze dysproporcja twarzy, poteguje podobienstwo i
pozwala zglebi¢ prawde. Grose przestrzega jednak artystow przed przeszarzowaniem
portretu:

Caricaturists should be careful not to overcharge the peculiarities of their subjects, as they would
thereby become hideous instead of ridiculous, and instead of laughter excite horror. It is therefore
always best to keep within the bounds of probability. Ugliness, [...] may be divided into genteel and
vulgar. The difference between these kinds of ugliness seems to be, that the former is positive or re-
dundant, the latter wanting and negative. (Grose 1791, 7-8).

I wiasnie brzydota stanowi chyba najwiekszy problem dla odbiorcow. U. Eco daje
przyktady odmiennego postrzegania karykatury ze wzgledu na ten aspekt. Cytuje
fragment ,,Estetyki brzydoty” K. Rosenkranza (1853), ktory dostrzega w karykatural-
nej deformacji wewngtrzng zasad¢ pozwalajaca osiggnaé harmonig:

Przesada, ktora znieksztatca formg, powinna dziata¢ jako czynnik dynamizujacy, ktéry angazuje ca-
to$¢. Brak organizacji powinien by¢ organiczny. [...] W dysharmonii, poprzez niekorzystne wyol-
brzymienie elementu cato$ci, na nowo rodzi si¢ pewna harmonia (Eco 2009, 154).

Dla przeciwwagi Eco przywotuje fragment z ,,Utraty $rodka” (1948) H. Sedimayra,
gdzie badacz pisze o negatywnym znieksztatceniu, ktore ,,odbiera cztowiekowi row-
nowage, ksztalt i godnos¢” (Eco 2009, 156).

Szwajcer natomiast przytacza skrajnie rézne opinie na temat wiasnej tworczosci
zamieszczane w prasie (Szwajcer 1930, 62-68). Pojawiajg sie okre$lenia: ,,ztosliwy
cztowiek”, ,,okrutny otowek”, méwi si¢ nie o modelach, ale o ,,ofiarach”. Album ka-
rykatur Jotesa przypomina jednemu z krytykow ,,podrecznik zoologji” lub ,,sztambuch
Darwina”. Ale tez w tytule artykutu: ,,Karykatura bez ztosliwosci” czytamy: ,,Jego
karykatura jest dyskretna, powsciaggliwg, chwilami nawet kurtuazyjng.” Karykatury,
zdaniem jednych, sa ,,rysowane dobrze, ale bez humoru”, zdaniem innych jest w nich
»prawdziwy, szczery humor”. W kwestii prawdy psychologicznej pojawia si¢ opinia,
ze ,tresci psychologicznej danego osobnika nie znajdujemy w jego rysunkach. Reagu-
je on przedewszystkiem na ksztalt zewnetrzny swej ofiary”. Gdzie indziej spotykamy
sad, ze Jotes nalezy do ,glebokich psychologow”. Podczas gdy kto$ pisze,
ze karykatury Szwajcera ,,pozbawione sg charakteru satyrycznego”, inny zaprzecza:
»Talent pozwala mu widzie¢ i odtwarzac ,,prawdziwe twarze”, widziane okiem saty-
ryka”.

Wedlug samego Jotesa najblizsza prawdy jest recenzja, ktéra moim zdaniem od-
syta do Szwajcerowej definicji karykatury jako srodka ekspresji artystycznej:
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Te wiwisekcje, dokonywane przez Jotesa na swych bliznich pozornie tylko maja za cel naigrawanie
si¢ z ludzkich zwierciadet ducha. Namietnos$¢ artysty idzie znacznie dalej, ponosi go bowiem w sfe-
r¢ czystej Sztuki, gdzie nie chodzi tyle o wykpienie fizjognomji portretowanego osobnika, ile
0 swade¢ w wypowiadaniu si¢ rysunkowem, o linj¢ i forme (Szwajcer 1930, 64).

Nieco prowokacyjne tytuly rozdziatldw mojego artykutu zwracaja uwage na wieloa-
spektowo$¢ problemu. Z pewnoscia nie o jedng prawdg tu chodzi ale o wiele racji. Nie
ma jednomyslnosci co do tego, czy za karykature uznaé nalezy glowy charaktery-
styczne, glowy groteskowe, przedstawienia typow, czy tylko wizerunki konkretnych
0sob (wtedy to jednym z kryteriow oceny jest podobienstwo). Ta sama karykatura
moze by¢ uznana przez jednych za prawdziwy portret postaci, podczas gdy inni praw-
dy jej odmédwig. U jednych wywota usmiech, dla innych moze by¢ wizualnym ekwi-
walentem stownej inwektywy (kiedy Schopenhauer przyprawia Heglowi ggbg ,,piwo-
wara”, odwraca ten proces, zmuszajac czytelnika do wyobrazenia sobie karykatury
tegoz).

W tej dyskusji gltos Szwajcera — teoretyka i praktyka w jednym — jest tym bar-
dziej interesujacy, ze wyraza, i przywigzanie do tradycji, co przejawia si¢
w poszukiwaniu typow, masek, i nowoczesne podej$cie do modela jako indywiduum,
jednostki innej, wyjatkowe;.
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ANDRIEJ KOTIN
Uniwersytet Zielonogorski

,,Zmyslona prawda”: rzeczywistosc a fikcja
w koncepcji sztuki literackiej Wiadimira Nabokowa

niekwestionowane, wcigz jest jednak mocno niejednoznaczne. W po-
wszechnym wymiarze recepcyjnym pozostaje on przede wszystkim autorem
niegdy$ kontrowersyjnej, dzi$ juz niemal klasycznej Lolity. Bardziej wtajemniczeni
czytelnicy oraz oddani wielbiciele pisarza wiedzg, iz napisat on lacznie szesnascie
powiesci (osiem w jezyku rosyjskim i tyle samo po angielsku), z ktérych co najmnie;j
cztery — wspomniang Lolitg, misternie polifoniczny Dar, metafizyczng antyutopi¢
Zaproszenie na egzekucje oraz poetycko-prozatorska tamigtowke Blady ogien, bedaca
zarazem prekursorem, triumfem i parodia postmodernizmu — $miato zaliczy¢ mozna
do arcydziet literatury dwudziestowiecznej. Zaistnial rowniez jako poeta, dramatopi-
sarz i lepidopterolog (to wtasnie spod piora Nabokowa wyszta ksigzka, do dzi§ ucho-
dzaca za jedng z fundamentalnych prac naukowych o motylach), aczkolwiek na jezyk
polski nabokowowskie wiersze i dramaty byty ttumaczone raczej sporadycznie, prze-
waznie w czasopismach literackich, nigdy zas w osobnych tomikach badz zbiorach.
Jednakze, procz dziatalnosci stricte artystycznej, Nabokow zajmowat sie literaturg
réwniez analitycznie, prowadzac na prestizowych amerykanskich uczelniach (Stan-
ford, Wellesley, Harvard, Cornell) wyktady z literatury rosyjskiej i europejskiej, wy-
dane po $mierci autora jako ksiazki. Wymiar literaturoznawczy posiadajg takze niekto-
re eseje Nabokowa oraz biografia Nikolaj Gogol, w ktorej rosyjsko-amerykanski pi-
sarz nie tylko w ironiczny i artystyczny sposob przedstawia zycie Gogola, ale dokonu-
je tez btyskotliwej, wysoce oryginalnej, gdyz wymykajacej si¢ klasycznym interpreta-
cjom, analizy jego najwazniejszych dziet. Mimo wszystko Nabokow-literaturoznawca

M iejsce Wiadimira Nabokowa w panteonie literackim ubieglego wieku, cho¢
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w Polsce jest znany nie bardziej niz Nabokow-poeta. W duzej mierze jest to uwarun-
kowane nietypowym dla rozpraw naukowych, eseistycznym, a niekiedy wrecz arty-
stycznym charakterem nabokowowskich tekstow o literaturze. Jak trafnie spostrzega
najstynniejszy biograf pisarza Brian Boyd:

Nie operowat [...] utartymi uogoélnieniami i klasyfikacjami krytyczno- i historycznoliterackimi, po-
szczegllne dzieta traktowal jako osobne, niepowtarzalne i niepodmienialne zjawiska artystyczne,
koncentrowat si¢ na najwybitniejszych indywidualno$ciach i dokonaniach twoérczych. Ale zarazem
nie odrywat ich od historycznego i artystycznego kontekstu, w ktorym powstawaly i z ktérym pozo-
stawatly w wielorakich zwiagzkach (Boyd 2006, 242).

Nabokow, w rzeczy samej, nie opiera si¢ na zadnej powszechnie uznanej metodologii
badawczej, przynajmniej nic o tym nie wspomina. Cytaty z innych zrodet literaturo-
znawczych pojawiaja si¢ dos¢ rzadko, z kolei fragmenty omawianych tekstow zrodto-
wych sa czeste, obfite oraz opatrzone precyzyjnymi, aczkolwiek raczej krotszymi
komentarzami, odnoszacymi si¢ w pierwszej kolejnosci nie do problematyki dzieta,
tylko do roznego rodzaju nieistotnych, na pierwszy rzut oka, niuansow, ktore, zdaniem
Nabokowa, wtasnie stanowig esencje sztuki literackie;.

Czytajac, powinniSmy dostrzegac i piesci¢ szczegoly. Nie ma nic zlego w ksigzycowej poswiacie
generalizacji, jesli pojawia si¢ ona wtedy, gdy juz zbierzemy z wielka mitoscig stoneczne okruchy.
Jesli natomiast kto$ wychodzi od gotowych uogoélnien, zaczyna od niewlasciwego konca i oddala si¢
od ksigzki, zanim jeszcze zacznie cokolwiek z niej rozumie¢. Nie ma nic nudniejszego niz przyste-
powanie do lektury Pani Bovary, z powzigtym z gory zatozeniem, Ze jest to oskarzenie burzuazji
(Nabokow 2000, 33).

Niebezpieczenstwo, o ktorym méowi Nabokow w ostatnim zdaniu powyzszego cytatu,
mozna okre$li¢ mianem ‘uprzedzen interpretacyjnych’, podrecznikowej wiedzy na
temat danego pisarza badz utworu. Dlatego tak istotng uwage przywigzuje si¢ do
szczegotu jako przeciwienstwa generalizacji, bez ktorej, zdawaloby sig, literaturo-
znawstwo nie jest mozliwe. Jednak nie dla Nabokowa, stanowczo zaprzeczajacego
wszelkim probom uogdlniania pojedynczej artystycznej rzeczywistosci.

[...] Czy nalezy oczekiwal, ze czytajac powies¢, uzyskamy informacje o rozmaitych miejscach
i epokach? [...] Czy mozemy polegaé na stworzonym przez Jane Austen obrazie ziemianskiej An-
glii z baronetami i aranzacjami krajobrazu, skoro jedynym miejscem, jakie znata z autopsji autor-
ka, byt salon w domu pastora? [...] Na pewno nie. To samo dotyczy innych powiesci, omawia-
nych w tym cyklu wykladow. Prawda jest taka, ze wielkie powiesci sg wielkimi basniami [...]
(Nabokow 2000, 34).

Tak wigc, od koniecznosci dostrzegania szczegdtu Nabokow ptynnie przechodzi do
relacji miedzy rzeczywistoscia, skonstruowang przez autora w tekscie literackim, a ta
uchodzaca za obiektywna, pozaliteracka rzeczywistoscig faktu. Zestawiajac te dwie
rzeczywistosci ze soba, dochodzi on do wniosku, iz jedna niewiele moze nam powie-
dzie¢ o drugiej, gdyz ,,wielkie powiesci sg wielkimi basniami”, na czym zreszta pole-
ga ich wartos$¢ jako dziet fikcyjnych. Na czym zatem polega cel czytania, skoro nie na
odnajdywaniu w literaturze odbicia autentycznych osob, realiow historycznych oraz
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tego wszystkiego, co zwyklisSmy nazywaé prawdziwym zyciem? Michal Szymanski
stawia to pytanie w eseju Dlaczego Nabokow nie lubit Manna i odpowiada na nie w
nastepujacy sposob:

Po co to wszystko? Po co Joyce, Kafka, Flaubert, po co tysigce gesto zapisanych stron, setki wymy-
slonych historii, gdy wokot toczy sig ,,tak zwane prawdziwe zycie”? Odpowiedz, ktorej udziela Na-
bokow, jest chyba najbardziej uwodzicielska odpowiedzig od czaséw Oscara Wilde’a. Po nic. Lite-
ratura nie stuzy do niczego. Wigzy mig¢dzy rzeczywisto$cig a wewnetrznym kosmosem wybitnego
utworu literackiego nie istniejg. Ale umiejetno$¢ czytania arcydziet literatury sprawia, ze sam po-
dziat ,,prawdziwe-zmyslone” traci racje bytu. Swiat zdeterminowany logika, poddany terrorowi fak-
tow, nastepstw i zdrowego rozsadku jest w tym samym stopniu fikcyjny co §wiat Pani Bovary. Tyle
ze najczesciej to zwykta fuszerka, monotonna, bezmyslna, przewidywalnie niemoralna. A obcowa-
nie z Panig Bovary otwiera przed nami rzeczywisto$é wyzszego rzedu. [...] Swiat ten jest wspaniale
bezproduktywny, niepraktyczny, wiec z zasady dobry. Bo dobro w koncepcji Nabokowa jest odnoga
percepcji. Czym§ absurdalnie konkretnym i pozbawionym funkcji. [...] Jedynym punktem odniesie-
nia dla opisywanego $wiata jest on sam. Zadna zewnetrzna idea nie ma wstepu do krolestwa literac-
kiej fikcji. Dzieto wybitne rozwija si¢ bowiem wedlug swoistego wewngetrznego prawa, a jego esen-
cja sg struktura i styl (Szymanski 2012, 46-47).

Jest to, ogdlnie rzecz biorgc, calkiem trafne, aczkolwiek nieco zradykalizowane
streszczenie nabokowowskiej koncepcji sztuki. Zdecydowanie odrzucat on dydak-
tyczng czy tez praktyczng role literatury, aczkolwiek czynil to jednak inaczej i z in-
nych powodow niz przywotany Oscar Wilde, ktorego, co ciekawe, nie cenit zbyt wy-
soko, a nawet uwazal za swoistego krypto-moralist¢ (Nabokow 2012, 143-144).
Stuszne jest takze podkreslenie struktury i stylu jako dwoch nadrzednych wartosci w
hierarchii artystycznej Nabokowa. Watpliwosci budzi natomiast stwierdzenie, iz nie
istnieja, wedlug Nabokowa, ,,wiezy miedzy rzeczywisto$cig a wewnetrznym kosmo-
sem wybitnego utworu”. Oto, co pisze na ten temat sam Nabokow:

Musimy zawsze pamietal, ze dzieto sztuki jest nieodmiennie kreacja nowego $wiata, a zatem przede
wszystkim trzeba przyjrzeé si¢ temu $wiatu tak uwaznie, jak to tylko mozliwe, podchodzac do niego
jako do catkiem nowej jakoS$ci, nie majacej zadnego oczywistego zwigzku ze $wiatami, ktore juz
znamy. Dopiero wtedy i tylko wtedy, kiedy przyjrzymy si¢ doktadnie temu nowemu §wiatu, moze-
my przystapi¢ do badania jego zwigzkow z innymi §wiatami i z innymi dziedzinami wiedzy (Nabo-
kow 2000, 33).

Chodzi zatem o brak oczy wiste g o, z gory zatozonego zwigzku, nie za$ o totalna
negacje wigzow miedzy dwoma $wiatami. Inaczej mowigc, kwestionowane nie sg
powiazania $wiata rzeczywistego z artystycznym, tylko raczej przekonanie, iz powig-
zania te sa nam a priori znane. W odniesieniu do literaturoznawstwa dotyczy to w
gtownej mierze kolejnosci postgpowania przy analizie dzieta literackiego. Nabokow
stwierdza, iz nalezy najpierw przyjrze¢ si¢ z maksymalng uwaga temu fikcyjnemu
$wiatu, ,,podchodzac do niego jako do calkiem nowej jako$ci”, ktéra, owszem, nie
stanowi odzwierciedlenia znanego nam $wiata. Ale tuz zaraz dodaje, ze uczyniwszy
ten pierwszy krok, jak najbardziej mozemy zajaé¢ si¢ badaniem zwigzkow tego $wiata
z innymi, w tym rowniez ze $wiatem realnym. I nie s3 to jedynie gotostowne teore-
tyczne deklaracje, co potwierdza chociazby pierwszy z wyktadow o literaturze euro-
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pejskiej, ktory Nabokow rozpoczyna od krotkiego, acz skrupulatnego zarysu realiow
historycznych opisywanych w powiesci Jane Austen Mansfield Park (Nabokow 2000,
42). A zatem odpowiedzie¢ na stawianie przez Szymanskiego pytanie ,,po co [...] setki
wymys$lonych historii [...]?” kategorycznym ,,po nic” oznaczatoby mocno okroi¢ na
pewno kontrowersyjna, ale znowu nie az tak skrajng mysl Nabokowa. Zreszta w dal-
szej czgsci rozwazan o nabokowowskiej wizji literatury Szymanski poszerza swoje
pierwotne wnioski o kilka cennych uwag:

U podstaw nabokowowskich koncepcji lezato spotkanie dobrego czytelnika i dobrego pisarza. Spo-
tkanie doskonale proporcjonalne — wnikliwy czytelnik ma bowiem przezywac i odtwarza¢ wszyst-
kie procesy, jakich do§wiadczyt w akcie tworczym autor, facznie z ekstazg natchnienia i perspektywa
stworcy, ktory powotawszy do istnienia precyzyjny mechanizm, unosi si¢ nad nim, trwajac zarazem
w kazdej jego czastce. Dobry pisarz stwarza swoj §wiat od podstaw — nie siega do podrecznego
zbioru chwytow i sprawdzonych konwencji. [...] Wymagania, ktore Nabokow stawiat dobremu czy-
telnikowi, byly rownie wysrubowane. Dobry czytelnik to czytelnik wielokrotny, obdarzony nieco-
dzienng wyobraznia, ktora potrafi okielzna¢, podazajac za tekstem. [...] Laczy w sobie temperament
naukowca z wrazliwoscig artysty zdolnego do estetycznej rozkoszy. Za nic ma idee, obrazy epoki, li-
terackie szkoly i prady. Najwazniejszym instrumentem dobrego czytelnika [...] jest analityczny
umyst i czule miejsce miedzy topatkami, odcinek krggostupa, ktorym wskutek spotkania z cudowna
kombinacja elementdw literackiej fikcji wstrzgsa przyjemny dreszcz (Szymanski 2012, 46-47).

Z zacytowanego fragmentu widaé, iz odpowiedzi o ostateczny cel powstania dzieta
literackiego oraz obcowania z owym dzielem nie sposob sprowadzi¢ do bezcelowej
zabawy konwencja, ocierajacej si¢ o estetyke ekstremalnych odmian postmodernizmu.
Wazniesienie czytelnika do wyzyn estetycznej percepcji jest bowiem celem niemniej
sprecyzowanym, a z pewno$cig bardziej wzniostym od dazenia do pospolitego od-
zwierciedlenia rzeczywistosci. Ale nawet 0w ,,przyjemny dreszcz”, o ktorym wspomi-
na Szymanski, nie jest jeszcze tym krancowym, szczytowym przezyciem, jakie praw-
dziwa literatura, w rozumieniu Nabokowa, moze i powinna dostarczy¢ tym, ktorzy
odwaza sie z nig zmierzy¢. Owszem, $wiat Pani Bovary ,,otwiera przed nami rzeczy-
wisto$¢ wyzszego rzedu”. Jednakze cigzko zgodzi¢ si¢ z teza, iz Swiat pozaliteracki
byt dla Nabokowa monotonng i bezmyslng fuszerka badz, uzywajac terminologii Mi-
chaela Maara, dzietem zlowrogiego projektanta (,,evil designer”) (2007, 112). Wrecz
przeciwnie: dzieki uwaznej i wnikliwej lekturze tekstu literackiego ,,pilny uczen star-
szych klas nabokowowskiej szkoly czytania” (Barabtarlo 2011, 253) dostrzega w
$wiecie realnym te same ukryte mechanizmy i chwyty, uruchomione przez genialnego
autora, jakie cechujg wybitng powies¢ (Barabtarlo 2011, 7, 12, 148-149, 204). Wtedy
dopiero baczny obserwator czy to artystycznej, czy pozaartystycznej rzeczywistosci
dostepuje czego$ w rodzaju estetycznie-metafizycznego objawienia, jaskrawo i zara-
zem rzetelnie opisanego przez Nabokowa w eseju Sztuka pisarska i zdrowy rozsqdek:

W ol$niewajacym blasku eksplozji, ktora nastapi, objawi nam si¢ wiele ciekawych rzeczy [...] irra-
cjonalna wiara w dobro¢ cztowieka [...] staje si¢ czym$ wiecej niz niepewnym fundamentem ideali-
stycznej filozofii. Staje si¢ solidng i mieniaca si¢ barwami tgczy prawda. A to oznacza, ze dobro¢
staje si¢ gldéwnym i namacalnym elementem naszej ludzkiej rzeczywistosci, ktora wydaje si¢ na
pierwszy rzut oka tak trudna do zidentyfikowania z dzisiejszg rzeczywisto$cig przedstawiang przez
redaktorow gazet i innych o§wieconych pesymistow [...] (Nabokow 2000, 470-471).
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Nalezy podkresli¢, iz Nabokow méwi w tym momencie nie o przestrzeni artystycznej
fikcyjnego literackiego tekstu, tylko o ,naszej ludzkiej rzeczywistosci”, aczkolwiek
nie tej znieksztalconej rzeczywistosci medialnej, jakiej doswiadczamy na co dzien,
lecz o prawdziwej, cho¢ ukrytej przed nieuwaznym spojrzeniem, rzeczywistosci du-
cha, ktorej obecnos$¢ mozemy zauwazy¢, odnalazlszy ja wpierw w arcydziele literac-
kim. Rozwijajac t¢ idealistyczna — by nie rzec: romantyczng — my$l, Nabokow konse-
kwentnie precyzuje owe odwieczne elementy prawdziwej rzeczywistosci, dotyczace
zardbwno $wiata fikcji, jak i $wiata realnych ludzi i zjawisk:

Co konkretnie rozumiem przez te irracjonalne zasady? Przede wszystkim supremacje szczegdtu nad
tym, co ogolne, supremacj¢ czesci, ktdra jest zywsza niz calo$¢, supremacje drobiazgéow, ktore
cztowiek obserwuje i przyjaznie w duchu pozdrawia, podczas gdy ttum wokot niego miota sig, szar-
pany [...] slepym dazeniem do jakiego$ wspolnego, powszechnego celu. Chyle czoto przed bohate-
rem, ktory rzuca si¢ odwaznie w ptomienie i ratuje dziecko sasiada; ale §ciskam mu serdecznie dton,
jesli podejmie ryzyko zmarnowania bezcennych pigciu sekund na poszukiwanie i uratowanie ulu-
bionej zabawki tego dziecka. [...] Ta zdolno$¢ zastanawiania sie nad btahostkami — bez wzgledu na
bliskie niebezpieczenstwo — te uboczne wytwory ducha, przypisy w ksigdze zycia, sg najwyzsza
forma $wiadomosci i to w tym wlasnie infantylnie spekulatywnym stanie umyshu, tak r6znym od
zdrowego rozsadku i jego logiki, uswiadamiamy sobie, ze $wiat jest dobry (Nabokow 2000, 471-
472).

Fragment ten naocznie demonstruje, ze podkreslona tuz w pierwszym zdaniu ,,supre-
macja szczegdhu nad tym, co ogélne”, rozprzestrzenia si¢ nie tylko na literature, ale
rowniez na pozaliteracka rzeczywisto$¢. Méwiac o wyzwoleniu spod dyktatu zdrowe-
go rozsadku oraz bedacym konsekwencja tego wyzwolenia u§wiadomieniu sobie, iz
»Swiat jest dobry”, Nabokow ma na mysli oczywiscie jak najbardziej realny, material-
ny $wiat. Mozna wigc wyciggnaé z tego logiczny wniosek, pomocny w rozumieniu
nabokowowskiej koncepcji, ze $wiat fikcji artystycznej i prawdziwy $wiat wokot nas
rzadza sig, w ostatecznym rozrachunku, tymi samymi prawami. Racj¢ ma jednak
Szymanski, twierdzac, iz w ujeciu Nabokowa ,sam podziat ,prawdziwe-zmyslone”
traci racj¢ bytu”. I wlasnie te relacje, a raczej stopniowe zatracenie granic pomiedzy
prawdziwym $wiatem a $wiatem zmyslonym, stanowig jeden z najciekawszych, acz
zarazem do$¢ niejednoznacznych i skomplikowanych punktow nabokowowskich roz-
myslan. Pielggnowane przez Nabokowa umitowanie szczegdtu oraz jego zdeklarowa-
na niechg¢ wobec wszelakiej generalizacji prowadza do logicznej konkluzji, iz ,,anali-
za jest dla autora Lolity znacznie wazniejsza niz synteza i uogoélnienie” (Engelking
2011, 4). I chociaz dochodzacy do tego wniosku Leszek Engelking niewatpliwie jest
najbardziej natchnionym i przenikliwym polskim znawca Nabokowa, to wyzej zacy-
towana konstatacja wydaje mi si¢ nieco sporna, zwlaszcza w odniesieniu do syntezy.
Poniewaz jezeli uogdlnienie rzeczywiscie ma absolutny zakaz wstepu do nabokowow-
skiego systemu warto$ci, to problem syntezy zdecydowanie wyglada juz w bardziej
skomplikowany sposob. W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz synteza nie jest
tozsama z uogolnieniem. Podczas gdy uogolnienie dazy przede wszystkim do pewne-
go podsumowania, opartego na nadawaniu pojedynczym przypadkom waloréw reguty,
synteza opiera si¢ na tgczeniu wyodrgbnionych czgsci w spojng catos$¢, przy czym
kazdy osobny element tej cato$ci zachowuje swa pierwotng oryginalnos¢. I wlasnie z
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taka syntezga mamy do czynienia zarowno w tworczosci, jak i w literaturoznawczej
metodologii Nabokowa. W tym sensie trzeba tez rozumie¢ wyznanie Nabokowa, ze
jest on ,,niepodzielnym monistg” (Engelking 2011, 11). Z kolei G. Barabtarlo, najwni-
kliwszy bodajze interpretator Nabokowa, thumaczy bezkompromisowg nabokowowskg
awersje¢ wobec Freuda w nastepujacy sposob:

Wérod innych przyczyn, dla ktorych Nabokow zywit tak niezmienny i szczery wstret do teorii freu-
dowskich, jedng z mniej oczywistych byto jej zamitowanie do demaskowania i rozdzielenia (,,anali-
za”), co nieuchronnie prowadzi do okaleczenia duszy [...] Freudyzm akceptuje i przedstawia zycie
[...] obnazone [...], pozbawione formy i wyrazu, opustoszate i odrazajace (Barabtarlo 2011, 44)*.

Wedtug Barabtarlo, §wiatopoglad Nabokowa jest zatem wrecz sprzeczny z ozigbtym
analitycznym rozcztonkowaniem. W odréznieniu od freudowskiej demitologizacji,
baczne przygladanie sie rzeczywistosci, do ktorego nawotuje Nabokow, nie obdziera
tej ostatniej z sakralnej zastony tajemnicy. Odkrycie niezauwazonych dotad poufnych
struktur §wiata czy dziela artystycznego prowadzi entuzjastycznego badacza do gleb-
szych warstw poszukiwanej prawdy, ale jej ostateczna zagadka na zawsze zachowa
swa wabigca enigmatyczno$¢. Dzigki owej niewyczerpalnosci, uwazne 1 doglgbne
studium literatury wzbogaca si¢ o filozoficzny, poniekad nawet mistyczny wymiar.
Badajac strukture i styl wybitnego tekstu literackiego, a nastepnie przenoszac owe
doswiadczenie na plaszczyzne zycia realnego, mozemy doznaé czego$ na miare intui-
Cyjnego przeczucia bytu transcendentnego (Aleksandrow 1999, 9). Nie mozna bowiem
ponownie przezy¢ wilasnego zycia, ale do ksigzki mozemy wraca¢ ciagle, za kazdym
razem odkrywajac potajemne znaczenia i powigzania, ktére umknetly naszej uwadze
podczas pierwszej, a niekiedy drugiej czy nawet trzeciej lektury. Literatura przyzwala
czytelnikowi na niecodzienny ,luksus’ natury estetycznie-metafizycznej, dajac mozli-
wos¢ odgoérnego spojrzenia na swiat z perspektywy bliskiego wspotpracownika Boga
(ktérym w tym wypadku jest autor): pod warunkiem, iz dostrzegamy ten skierowany
do nas kod, czytajac tekst uwaznie oraz $wiadomie. Dlatego tez warto rozréznia¢ po-
miedzy prawda o zyciu, majaca w koncepcji Nabokowa charakter artystyczny i meta-
fizyczny (Melnikov 2000, 534), a tak zwang ‘prawda zycia’ badz ‘prawdami zycio-
wymi’, ktorym w Wykiadach o Don-Kichocie wystawia on nad wyraz sceptyczng dia-
gnoze:

Uczynimy co w naszej mocy, aby unikna¢ fatalnego btedu doszukiwania si¢ w powiesciach ,,praw-
dziwego zycia”. Nie starajmy si¢ godzi¢ fikcji faktow z faktami fikcji. [...] czymze jest owa osta-
wiona ,,prawda zycia”, czym sa owe solidne ,,fakty”’? Nabieramy wobec nich podejrzen, widzac bio-
logdw trzymajacych si¢ wzajemnie na muszce lub walecznych historykow, ktorzy, szermujac zela-
znymi argumentami, tarzaja si¢ w pyle wiekow. Czy to prawda, czy tez nie, ze glownymi zrédtami
tak zwanego prawdziwego zycia s3 dla tak zwanego przecigtnego cztowieka gazeta i zestaw zmy-
stow ograniczonych do pigciu — to i tak, cate szczgscie, jedno wiadomo na pewno: to mianowicie, ze
sam przecigtny czlowiek nie jest niczym innym, jak strzgpkiem fikcji, utkanym z danych statystycz-

! ,,Cpenu Ipyrux MpU9rH, 0 KOTopsiM HaOoKOB muTan Takoe HeM30BIBHOE M ICKPEHHEE OTBpAIlle-
HUE K (ppelaucTrKe, OJHOW M3 MEHEe OYEBHHBIX ObLIa €€ CTPACTh K Pa300JAuCHUI0 U PACUICHEHUIO
(«aHamM3»), 9T0 HEM30EKHO BENET K MYIIEBPEAUTENbCTBY [...] Ppeiian3m NpUHUMAET U MPEACTABIISLET
JKU3HB OTOJICHHOI [...], 6e3(hopMeHHOI U Ge3ITHKOM, 3aMyIIIeHHOH 1 OMEP3UTEIBHOM .
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nych. Pojecie ,,prawdziwego Zycia” opiera si¢ wiec na systemie uogélnien [...] a zatem, im mniej
ogoblnikowe jest dzieto literackie, tym mniej rozpoznawalne begdzie ono w kategoriach ,,prawdziwe-
go zycia” (Nabokow 2001, 23; 26).

Zauwazmy, ze Nabokow caly czas mowi nie tyle o Zyciu samym w sobie, co raczej
0 pojgciu ,,prawdziwego zycia”, wcigz opatrzonym ostrzegawczym cudzystowem.
Chodzi wigc o ten sam bazujacy na pochopnej generalizacji ‘medialny’ obraz rzeczy-
wistosci, ktory bezkrytycznie uznajemy za obiektywny, cho¢ tak naprawdeg jest on
wigkszg abstrakcja niz dzieto sztuki. W przeciwienstwie do tego zludnie prawdziwego
zycia, tekst literacki odznacza si¢ nie tylko mniej lub bardziej przejrzysta, zamknigta
strukturg, ale przede wszystkim stylistycznie-semantyczng spojnoscia kompozyciji,
pozwalajacg uwaznemu czytelnikowi uchwyci¢ zarowno pojedyncze motywy, jak i Ow
faczacy je transcendentny mechanizm niespodziewanych powigzan, ktérego nadrzedna
role podkreslat Totstoj, podwazajac sens spuentowania jednej mysli przewodniej Anny
Kareniny:

Gdybym chciat stowami powiedzie¢ wszystko to, co zamierzatem wyrazi¢ poprzez powies¢ [,,Anng
Karening”], to musiatbym napisa¢ powies¢ — t¢ sama, ktorg napisatem, od nowa. Jezeli wigc krytycy
juz teraz rozumieja i potrafig wyrazi¢ w felietonie to, co chce powiedzied, to gratuluje im i $miato
moge zapewnic, iz qu’ilssavent plus longque moi [wiedza wiecej, niz ja]... We wszystkim, prawie
we wszystkim, co pisatem, kierowata mng potrzeba zebrania mysli, ztaczonych ze sobg mocnym
fancuchem po to, by mogly zosta¢ wyrazone; lecz kazda mysl, wyrazona poprzez stowa w sposob
specjalny i osobisty, natychmiast traci swoj sens, okropnie degraduje, kiedy rozpatrywana jest od-
r¢bnie, bez tego tancuchu skojarzen, w ktorym si¢ znajduje. Sam tancuch z kolei (jak mi si¢ wydaje)
nie jest sporzadzony poprzez mysl, ale przez co$ innego, i nie da si¢ wyrazi¢ sedna tego tancucha
bezposrednio za pomoca stéw, tylko za posrednictwem stow, opisujac obrazy, postacie, czyny, sytu-
acje (http://feb-web.ru/feb/litnas/texts/I37/t37-566-.htm).2

Zarowno dla Totstoja, jak i dla Nabokowa, dzieto literackie jest ztozonym, niepo-
dzielnym mechanizmem, ktorego nie da si¢ sprowadzi¢ do zestawu no$nych haset,
ktore sprawdzaja si¢ jedynie w streszczeniach i opracowaniach lektur szkolnych, przy
kazdej powazniejszej probie interpretacyjnej wykazuja jednakze bezowocng powierz-
chownos$¢. 1 Totstoj, i Nabokow mowia o syntezie, ktorej nie da si¢ ani roztozy¢ na
czynniki pierwsze, ani sprowadzi¢ do jakiego$ jednolitego przekazu. W tym $§wietle
zbe¢dne okazuje si¢ odwieczne pytanie o to, czy literatura powinna wyraza¢ prawde,
czy ideat; odzwierciedla¢ czy poucza¢. Niegdys, U zarania teorii literatury, panowato
powszechne przekonanie, ze sztuka powinna stwarza¢ ideaty, ukazujac nie to, co jest,

2 Ecnu GBI 51 XOTEI CIIOBAMI CKa3aTh BCE TO, 4TO HMEN B BULY BEIPa3HTh poMaHoM [«AmnmHoi Kape-
HHUHOW»], TO s IoKeH ObUT Obl HamucaTh pOMaH — TOT CaMbli, KOTOpBIN 5 Hamucan, cHadana. M eciau
KPUTUKHU TENEPH YKE INOHUMAIOT U B q)eﬂbeTOHe MOT'YT BBIPa3uTb TO, YTO S XO4UY CKa3aTh, TO g UX IIO-
3[IpaBJSII0 M CMEJIO MOTY yBepHTb, 4To qu’ils savent plus long que moi [3HatoT Gosblre, yeMm s)... Bo
BCEM, TIOYTH BO BCEM, UTO s IHCAJI, MHOIO PyKOBOAMIA MOTPEOHOCTh COOpaHMS MBICIEH, CIETUICHHBIX
MEXTy co00il U BBIpaXEHHSI ce0s; HO Kakaash MBICHb, BBIpaKEHHAs CIIOBAaMH 0CO00, TepsieT CBOM
CMBICH, CTPAIIHO MOHIDKAETCs, Koraa Gepercst oJHa U 0€3 TOro CIEIUIeHHs, B KOTOPOM OHa HAaXOJUTCS.
CaMo JKe CIEIUICHHE COCTABJIEHO HE MBICIHUIO (S JyMaro), a 4eM TO APYTHUM U BBIPa3HTh OCHOBY 3TOTO
CLICIUICHUS] HETIOCPE/ICTBEHHO CJIOBAMH HEJb3s; @ MOXKHO TOJBKO MOCPEJICTBEHHO CIIOBAMH, OIHCHIBAS
o06pas3sl, faeicTBust, mosoxeHus» [polskie ttumaczenie. — A. K.].
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tylko to, co by¢ powinno. Naturalizm zbuntowat si¢ przeciwko tej wychowawczej
koncepcji, twierdzac, iz obowigzkiem pisarza jest przedstawianie ludzi oraz §wiata
zgodnie z ich nieozdobionym, prawdziwym obrazem, zakorzenionym w tej obiektyw-
nej rzeczywistosci, ktorej doswiadczamy na co dzien. Kluczowym pojeciem jest tu
jednak wtlasnie ta ,obiektywna rzeczywistos¢’, o ktorej wzgledy tak starannie ubiegali
si¢ zarowno klasyczni teoretycy, jak i ich przeciwnicy-naturali$ci. Tymczasem dla
Nabokowa po prostu nie ma takiej prawdy, ktora tekst literacki mogtby odzwiercie-
dli¢. Przystowiowg ‘prawde zycia’ zastgpuje w jego systemie pojecie immanentne;j,
wewngtrznej wiarygodnosci utworu fikcyjnego (strukturalnej, stylistycznej, psycholo-
gicznej itd.). W wyktadach o literaturze europejskiej Nabokow rozwija t¢ mysl w od-
niesieniu bezposrednio do sztuki powiesciopisarskiej, formutujac oraz uscislajac poje-
cie prawdy artystycznej:

Dobry czytelnik jest §wiadom, ze poszukiwanie w ksigzce prawdziwego zycia, prawdziwych ludzi
jest pozbawione sensu. W ksigzce realno$¢ osoby, rzeczy lub okolicznosci zalezy wylacznie od rze-
czywistosci tej wlasnie szczegolnej ksiazki. Obdarzony oryginalnym talentem autor zawszy wymy-
$la oryginalny $wiat i jesli postac¢ lub akcja pasuja do stworzonego przezen modelu tego §wiata, do-
$wiadczamy przyjemnego szoku zetknigcia z artystyczng prawda, bez wzgledu na to, jak niepraw-
dopodobna wyda nam si¢ postaé lub rzecz, gdy przeniesiemy je na obszar tego, co recenzenci, bied-
ni wyrobnicy, nazywaja ,,prawdziwym zyciem”. Dla autora obdarzonego geniuszem nie ma czego$
takiego jak prawdziwe zycie: musi on wykreowac je sam, a potem stworzy¢ wszelkie jego konse-
kwencje (Nabokow 2000, 43).

Takze Tolstoj zaznaczatl owg absolutng autonomie skonstruowanego w powiesci swia-
ta, stanowczo przestrzegajac przed nadmiernym utozsamianiem tak zwanej prawdy
zyciowej z wyobraznig autora:

Andrzej Botkonski jest nikim, jak zreszta dowolna posta¢ powiesciopisarza, nie za$ rejestratora cha-
rakterow i memuardéw. Wstydzitbym si¢ publikowaé, gdyby moja praca polegata na tym, by pisac
portrety, rozpoznawaé, zapamietywaé (http://feb-web.ru/feb/litnas/texts/I37/t37-566-.htm).

Ciekawe, ze dokladnie t¢ sama konkluzje spotykamy u autora, ktérego dokonania oraz
ogodlne credo artystyczne w niczym nie przypominaja klasyka literatury rosyjskiej.
Mam na mysli bezprecedensowego eksperymentatora, rewolucjoniste prozy, a takze
scenarzyst¢ i rezysera Allena Robbe-Grilleta, ktory w swoich esejach o ,,nowej powie-
$ci” pisze:

[...] Oczywiste jest, iz idee zyja niedtugo w poréwnaniu do dziet sztuki, a te ostatnie nie mozna ni-
czym zastgpic. [...] Gdyby autor potrafit zdefiniowac to, co napisal, w jaki$ prosty sposob, sprowa-
dzi¢ te dwiescie czy trzysta stron do pewnego przestania w nieskalanie jasnym jezyku, szczegdélowo
wytlumaczy¢ mechanizm dzieta, stowem, dopasowa¢ do niego intelektualne uzasadnienie, to w ta-
kim razie nie odczuwalby on potrzeby napisania powiesci.? [...] Dzielo sztuki, podobnie jak otacza-

3 ,,AH/:[peﬁ Bonkonckuit HHUKTO, KaK U BCAKOEC JIMIIO POMAaHHUCTA, a HE NHUCATEIIA JIMYHOCTEH WU Me-
MyapoB. 51 6bI CTBIAWJICA TI€YaTaThCs, CKCIIH OBl MOIt TPpyA COCTOA B TOM, 4yTOOBI MHCATH TNOPTPETHI,
pasy3Hartb, 3arioMHuTE” [polskie tlumaczenie. — A. K.].

4 ,,[...] O“ICBI/IZ[HO7 YTO UACHU KUBYT HEJOJTO IO CPABHCHUIO C NMPOU3BEACHUIMU HUCKYCCTBAa U 4YTO
HOCIIe/IHAEe HUYEM HEJb3sl 3aMeHHTb. [...] Eciti Ob aBTOp ObLT CIOCOGEH /IaTh HAMMHCAHHOMY MM KaKO€-TO
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jacy nas $wiat, jest pewng zywa forma, ktora po prostu jest i nie potrzebuje usprawiedliwienie. Ze-
bra jest realna, jej negacja byltaby nierozsadna, chociaz jej paski by¢ moze sg pozbawione sensu. To
samo dotyczy symfonii, obrazu, powiesci: ich realno$¢ jest zawarta w ich formie (Robbe-Grillet
2005, 532).°

Innymi stowy: sens = forma. Szczegdlnie naoczne staje si¢ to w przypadku tradycyjnej
(rytmizowanej oraz rymowanej) poezji, gdzie $cisle powigzanie formy z trescia sila
rzeczy rzuca sie w oczy nawet ,laikom”. Stad ta czesta niecheé, ktora wykazujg
wzgledem poezji zagorzali pasjonaci literatury gatunkowej (kryminaloéw, fantastyki
romansow itd.). H. Markiewicz przedstawia 6w ideologiczny konflikt miedzy poezja
a prozg na przyktadzie rozwazan J. S. Milla:

[...] Poezja budzi zainteresowanie przedstawiajac uczucia, fikcja — wydarzenia; prawda poetycka to
prawdziwe odmalowanie duszy ludzkiej, prawda fikcji — to ,,prawdziwy obraz zycia”, ktory oznacza
tu tylko ,,sprawy zewngtrzne w przeciwienstwie” do ,,czlowieka wewnetrznego” (Markiewicz 1992,
95-96).

Jak wiele klasycystycznych tekstow o teorii literatury, ten roéwniez brzmi nader lo-
gicznie i rozsadnie, ale tylko pod warunkiem, iz wciaz bezkrytycznie postrzegamy
sztuke literacka jako odzwierciedlenie tej lub innej pozaliterackiej rzeczywisto$ci.
Jezeli jednak uznamy wiersz albo powies¢ za pewng autonomiczng artystyczng prze-
strzen, to wszystko natychmiast si¢ zmienia, a opozycja ,poezja-proza’ zaczyna wy-
dawa¢ si¢ niepotrzebnym naduzyciem, réznice i podobienstwa miedzy sztuka proza-
torska a poetycka okazuja si¢ zas zbyt skomplikowane, by ograniczy¢ je do antytezy
uczu¢ i wydarzen.

To samo dotyczy ztozonej relacji ‘autor-postaé-czytelnik’, rowniez czesto przed-
stawianej w sposob uproszczony albo, przeciwnie, nadmiernie powiktany. Abstrahujac
od kwestii emocjonalnych, Nabokow nastgpujaco opisuje idealnego czytelnika —
a zarazem analityka — dzieta literackiego:

[...] Mistrz, tworzac ksiazke, postuzyt si¢ wyobraznia, jest rzecza naturalng i wlasciwa, zeby ,.kon-
sument” ksigzki takze ja uruchomil. Sa jednak co najmniej dwie odmiany czytelniczej wyobrazni.
Przekonajmy si¢ zatem, ktora z nich jest przydatna przy lekturze ksiazki. Po pierwsze, istnieje sto-
sunkowo uboga odmiana wyobrazni, ktéra odwotuje si¢ do prostych emocji i ma zdecydowanie
osobisty charakter. [...] Czytelnik przezywa intensywnie sytuacj¢ opisang w ksigzce, poniewaz
przypomina mu ona co$, czego do§wiadczyl sam lub kto§ mu znany. Albo z kolei ceni sobie ksigzke
glownie dlatego, ze ta co$ ewokuje: jaka$ okolice, krajobraz, styl zycia, ktory czytelnik wspomina z
nostalgia jako element swej wlasnej przesztosci. Albo tez — i to jest najgorsze — identyfikuje sie
on z jaka$ postacig z ksigzki. Ta posledniejsza odmiana wyobrazni nie jest tym, co chciatbym zale-
ca¢ czytelnikom.

MPOCTOE OTpEJIC/ICHHE, CBECTH TH JIBECTH WIJIM TPUCTA CTPAHHUI[ K HEKOEMY MOCIaHUIO Ha Ge3yNnpedyHo
SICHOM 5I3bIKE, TOJPOOHO OOBACHUTH MEXaHM3M TPOU3BEICHHUS, CIIOBOM, MOJIBECTH TI0J] HETO Pa3yMHOE
OCHOBaHHE, TO OH M He MCIbITANI OBl MoTpedHOCTH Hamucath poma.  [polskie ttumaczenie. — A. K.].

5 TIpomsBe/ieHNe HCKYCCTBA, TOTOOHO OKPYKAIOIEMyY MHPY, — 3TO HeKast sKiBast hopMa: OHa ecimb
U HE HYXXJaeTcs B OlpaBIaHuu. 3e0pa pealibHa, OTPHLATH €€ HEPa3yMHO, XOTSI €€ MOJIOCHI, BEPOSITHO, U
JIUIIEHBI CMBIcTa. Tak jxe 00CTOUT Je10 ¢ CUM(OHHUEH, KAPTUHOM, POMAaHOM: HX PEabHOCTh 3aKITF0YaeT-
cs B ux (opme.” [polskie trumaczenie. — A. K.].
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Co6z zatem jest autentycznym narzedziem, jakiego powinnismy uzyc? Jest to ,,bezosobowa”
wyobraznia i gotowos$¢ przezywania artystycznych rozkoszy. Rzecza, jak sadze, niezbedng jest
ustalenie pewnej artystycznej, harmonijnej rownowagi pomiedzy umystem czytelnika i autora.
[...] Zachowanie pelnego obiektywizmu w tych sprawach jest oczywiscie niemozliwe. Wszyst-
ko, co wartosciowe, jest do pewnego stopnia subiektywne. [...] Chodzi mi o to, ze czytelnik mu-
si wiedzie¢, kiedy i gdzie nalezy okielzna¢ swa wyobraznie, a czyni to, starajac si¢ zobaczyc¢ ja-
sno i klarownie specyficzny $wiat, ktory autor oddaje do jego dyspozycji (Nabokow 2000, 37).

W ten sposdb analiza harmonijne taczy si¢ z synteza. Najpierw nalezy bowiem wyraz-
nie oddzieli¢ osobiste prywatne preferencje i emocje od swoistej ‘obiektywnej’ wyob-
razni, ktorg Nabokow okresla mianem ,,bezosobowej”. Dzigki temu rozgraniczeniu
czytelnik bedzie potrafil spojrze¢ na wykreowany przez pisarza fikcyjny $wiat jako na
wyjatkowy, do niczego nie podobny fenomen jezyka i struktury, nie za$ jako na od-
zwierciedlenie ogranych uogolnien. Nastepny krok jest juz z kolei jak najbardziej
syntetyczny, poniewaz zestawiajac wtasng spostrzegawczo$¢ i wtasne doswiadczenie z
zamyslem i empirig autora, czytelnik widzi dzieto artystyczne w zupelnie nowym,
skondensowanym swietle. W podobnym duchu nalezy rozumie¢ tylez stynne, co wie-
lokrotnie nadinterpretowane slowa przypisywane Gustavowi Flaubertowi: ,,Emma
Bovary to ja”. Wypowiedz te, nieco zreszta znieksztalcong, tak czesto przytaczano
wycieta z kontekstu, iz w koncu utracita ona swoje pierwotne znaczenie, doprowadza-
jac do absurdalnych wnioskéw, ze francuski pisarz identyfikowal si¢ ze swojg prota-
gonistka, co dla samego autora zabrzmialoby niczym bluznierstwo estetyczne. Flau-
bert natomiast chciat jedynie zaznaczy¢, iz pani Bovary jest owocem jego fantazji
tworczej, czyli nie zostata ona ,skopiowana’ z zadnej realnej osoby ani tym bardziej
nie ma w niej nic z autorskiego alter ego (Flaubert 1956; 120-121, 164-165).

Jest to z pewno$cig wysoce niekonwencjonalne podejscie, dalekie od tradycyjnie ro-
zumianego literaturoznawstwa. Mozna nazwac je ‘literaturoznawstwem artystycz-
nym’, poniewaz zardbwno Nabokow, jak i inni wyzej wymienieni autorzy, byli nie
tylko teoretykami sztuki, ale rowniez — a nawet przede wszystkim — pisarzami. Na-
bokowowski poglad na literature jest zatem czesto pozbawiony bezstronnego nauko-
wego dystansu oraz skondensowanej analitycznej generalizacji. Nie traktuje on litera-
tury jako narzedzia do realizacji spotecznych, pedagogicznych, filozoficznych, religij-
nych czy jakichkolwiek innych pozaestetycznych celéw. Te ostatnie sg skadinad ro-
zumowane przez niego w jak najszerszym i najglebszym ujeciu, niwelujagcym granice
migdzy estetyka, etyka a metafizyka. Dlatego tez naklejanie nosnej, ale niewiele mo-
wiacej etykietki ,,sztuka dla sztuki” bytoby w tym przypadku nierozwaznym pospie-
chem. Stowa te nic wlasciwie nie znacza, dopoki nie ustali si¢ takiej definicji sztuki,
pod ktérg moglby podpisaé si¢ kazdy pisarz czy literaturoznawca, co z kolei jest raczej
mato wiarygodne.

Najciekawszy za$ paradoks tkwi w tym, ze nawet w koncepcji Nabokowa dydak-
tyczny wymiar sztuki poniekad istnieje, bowiem jednej rzeczy fikcja literacka na-
prawde potrafi nauczyé. Uczy ona mianowicie absolutnej fikcyjnosci wszelakich
»prawd o zyciu”, demaskujac zycie jako zlozone, niejednoznaczne dzieto sztuki oraz
dyskretnie wskazujac kierunek poszukiwan Autora.
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MICHAE GRECH
Uniwersytet Wroctawski

Cechy ,,prawdziwego” uniwersytetu
w opinii mieszkancow Polski

1. Cele i metodologia

artykule przedstawiono wybrane, wazniejsze wyniki oraz wnioski wypty-

wajace z badan opinii i wiedzy o polskich uniwersytetach przy czym, zgod-

nie z tytutlem, skoncentrowano si¢ na tym, jakie cechy zdaniem badanych
wyrézniaja ,,prawdziwe” uniwersytety od pozostatych. Przy czym przez ,,prawdziwe”
rozumiane jest to, co zdaniem badanych jest najbardziej charakterystyczne dla ich ro-
zumienia uniwersytetu. Ze wzgledu na rozleglo$¢ materiatu empirycznego skupiono
si¢ tylko na aspekcie cech przypisywanych uniwersytetom, tak wigc analizie poddano
odpowiedzi badanych na nastepujace pytania: ,,Jakimi cechami okreslit(a)by Pani/Pan
typowe polskie uniwersytety?” oraz ,,JJaki Pani/Pana zdaniem powinien by¢ idealny
uniwersytet?”. Cato$¢ badania, w tym pozostate aspekty postrzegania uniwersytetu
omowiono w osobnej publikacji (Grech 2013).

Przedstawione w dalszej czgéci artykutu dane zebrano przy pomocy badan ankieto-
wych, przeprowadzonych metoda sondazu bezposredniego w domach respondentow na
reprezentatywnej probie 1135 mieszkancow Polski na przetomie 2011 i 2012 roku. Bada-
nie zrealizowano przy pomocy specjalnie przygotowanego kwestionariusza zawierajacego
przede wszystkim pytania otwarte, koncentrujace si¢ na wiedzy i opiniach badanych o
polskich uniwersytetach. Ze wzgledu na brak porownywalnych badan dotyczacych
polskich uniwersytetéw polskich badanie, ktorego wybrane wyniki zaprezentowano
jest pierwsza, proba odpowiedzenia empirycznie na pewne pytania badawcze.
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Otrzymane rezultaty pokazuja zaréwno aktualny obraz uniwersytetu w populacji
mieszkancow Polski, oczekiwania, a takze jawne i ukryte determinanty postrzegania
uczelni — szczegodlnie te oceniane pozytywnie i negatywnie. Na tym tle widoczne sa
te cechy, ktore charakteryzujg uniwersytet. Ich analiza wskazuje na kilka wymiarow,
przez pryzmat ktorych postrzegane sg uniwersytety w Polsce.

2. Charakterystyka badanej grupy

Podczas doboru proby do badania zdecydowano sie na reprezentacje populacji Polski,
ze wzgledu na kilka kryteriow. Pierwszym z nich jest pte¢ - jak wskazuje tabela 1. ba-
dana proba posiada charakterystyki podobne do populacji generalnej Polski. Drobne
odchylenie zauwazalne jest w ilosci kobiet, ktora stanowi 52,3% jej sktadu, co na tle
warto$ci podawanych przez GUS dla lat 2010 — 51,7% i 2011 — 52,1 czy — 51,5
(NSP 2011) nie jest wartoscia istotna.

Tabela. 1. Rozk}ad plci respondentow

Ple¢ Czestosdc¢ Procent Prgcent Procent skumulowany
waznych
Kobieta 594 52,3 52,3 52,3
Mezczyzna 541 47,7 47,7 100,0
Ogotem 1135 100,0 100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne

Tabela 2. Rozktad kategorii wickowych wsrod respondentow.

Wiek Czgstos¢ Procent Prgcent Procent skumulowany
waznych

15-17 lat 27 2,4 24 2,4

18-24 lat 132 11,6 11,6 14,0

25-39 lat 325 28,6 28,6 42,6

40-59 lat 418 36,8 36,8 79,5

>59 lat 233 20,5 20,5 100,0
Ogodtem 1135 100,0 100,0

Zrodto: Opracowanie wiasne

Ze wzgledu na nieznaczna liczebno$¢ najmtodszej grupy respondentéw analiza odpo-
wiedzi pod katem tej grupy traktowana jest bardzo ostroznie.
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3. Prezentacja wynikow

W dalszej kolejnosci zaprezentowano zbiorcze tabele ze skategoryzowanymi odpo-
wiedziami na wybrane pytania. Kategoryzacji danych dokonano z zatozeniem upo-
rzgdkowania materialu empirycznego na bazie odpowiedzi respondentdow, a nie od-
gornie zatozonego klucza. Dlatego tez istotne sktadowe kategorii umieszczono jako
nazwy kategorii, co pozwala na wyrobienie sobie przez czytelnika wlasnego ogladu
sytuacji. Ze wzgledu na to, ze prezentowane dane byly integralng czescia wigkszego
projektu badawczego ponizej zaprezentowano je zachowuUjac kolejno$¢ prezentacji
i numeracj¢ z oryginalnego kwestionariusza. Daje to mozliwos¢ analizy zwigzku z
pomig¢dzy pytaniami w catym badaniu. Praca prezentujaca cato$¢ badania jest obecnie
w przygotowaniu do wydania na przetom 2012 i 2013 roku.

3.1. Pytanie 3. Jakie sq cechy typowych polskich uniwersytetow?

Pytanie o cechy typowych polskich uniwersytetow miato na celu uzyskanie cech uni-
wersytetow takich, jak je aktualnie postrzegajg badani. Forma pytania, szczegélnie
wyrazenie ,,typowe” zostato zaczerpnigte z badan J. Bartminskiego (2012), a skutecz-
nos$¢ jego formuly zostata potwierdzona w kilku badaniach, ktore autor mial mozli-
wos¢ przeprowadzaé lub analizowaé, od czasu ogloszenia tej propozycji przez
J. Bartminskiego.

Tabela 3. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie 3: ,,Jakimi cechami okreslil(a)by Pani/Pan typowe
polskie uniwersytety?”’

_3. Jakimi cechami (_)kres'_li}(a)by Liczebnosé %zN w %z Odp._W Niewaiona
Pani/Pan typowe polskie uniwersytety? kolumnie kolumnie liczebnosé¢
wysoki poziom (nauczania) 118 10,4% 7,1% 128
dobre, bardzo dobre 85 7,5% 5,1% 87
wiedza, nauka 70 6,2% 4,2% 74
tradycyjne, stare 59 5,2% 3,5% 59
dostepne, otwarte* 47 4,1% 2,8% 49
prestiz, renoma* 53 4,7% 3,2% 50
nie dla kazdego, trudno si¢ dostaé, w 43 3,8% 2,6% 46
duzych miastach**
kadra, dobra kadra* 37 3,3% 2,2% 45
dobrze ksztalca 35 3,1% 2,1% 39
ksztatca 43 3,8% 2,6% 39
duzo studentéw, przeludnione* 42 3,7% 2,5% 38
znane, stynne* 37 3,3% 2,2% 36
duze 27 2,4% 1,6% 28
drogie 26 2,2% 1,5% 28
niepraktyczne, oderwane od realnosci* 24 2,1% 1,5% 25
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'3. Jakimi cechami (.)kres'.lﬂ(a)by Liczebnoé %zN w %z Odp..W NiewaZona
Pani/Pan typowe polskie uniwersytety? kolumnie kolumnie liczebno$é¢
rézne kierunki** 25 2,2% 1,5% 26
bezptatne 23 2,1% 1,4% 22
skostniate 17 1,5% 1,0% 21
nowoczesne 18 1,6% 1,1% 20
niski poziom 17 1,5% 1,0% 18
madrosé 18 1,5% 1,1% 16
panstwowe 16 1,4% 1,0% 16
biedne, niedofinansowane* 1 1,0% 0,7% 12
inne pozytywne 93 8,2% 5,6% 88
inne negatywne 49 4,3% 2,9% 52
inne pozostate 218 19,2% 13,1% 218
nie wiem / trudno powiedziec¢ 417 36,8% 25,0% 400
Ogodtem 1668 147,1% 100,0% 1680

N=1135, Ws=17,9, §r_odp=1,47
* kategorie podwojne, ** kategorie niejednorodne

Analiz¢ odpowiedzi na pytanie o cechy ,.,typowych polskich uniwersytetoéw” postano-
wiono zacza¢ od najwiekszej liczebnie kategorii (400 wystapien) ‘nie wiem / trudno
powiedzie¢’, w ktorej badani deklaruja, ze nie majg wiedzy na temat tychze badz
tez nie chca / nie potrafig jej ujawni¢ w trakcie badania. Jest to jeden z wyzszych
wspotczynnikow braku odpowiedzi na pytanie w calym badaniu, wyzsze sa tylko w
pytaniach: o zalety uniwersytetow, wady uniwersytetow i najgorsze polskie uniwersy-
tety. Mozna wigc zatozy¢, ze respondenci potraktowali to pytanie jako pytanie o war-
tosciowanie, gdyz takie pytania (takze o cechy idealnego uniwersytetu) wykazuja wy-
soki odsetek braku odpowiedzi. Czym mozna wyjasni¢ nieche¢ czy trudno$¢ w udzie-
laniu odpowiedzi na pytania o stany pozadane lub niepozgdane? Kto tak méwi, a do-
ktadniej rzecz biorac, kto unika udzielenia odpowiedzi? Znaczacg przewage widaé
wsrod kilku segmentdéw respondentow. Wiekowo to osoby do 17 lub powyzej 59 roku
zycia, raczej z jednoosobowych gospodarstw domowych, z usamodzielnionymi
dzie¢mi. Pracujagce w gospodarstwach rolnych, emeryci irenciSci oraz bezrobotni,
a takze robotnicy niewykwalifikowani, gospodynie domowe, ale rowniez wtasciciele
i rolnicy. Co charakterystyczne takze — osoby nickorzystajace z internetu, o najniz-
szych dochodach oraz z trudno$cia zaspakajajace swoje podstawowe potrzeby mate-
rialne. Majace wyksztalcenie podstawowe i zawodowe, a stanowczo nie wyzsze. Zna-
czgco czesciej takze mieszkancy wojewodztw: todzkiego, $laskiego i zachodniopo-
morskiego.

Co ciekawe, kolejne dwie najczestsze kategorie zawierajg odpowiedzi warto§ciu-
jace wprost: ‘wysoki poziom nauczania’ i ‘dobre, bardzo dobre’ — zsumowane stano-
wig tyle, ile potowa liczebnosci kategorii ‘nie wiem / trudno powiedzie¢’. Wart pod-
kreslenia jest tez dos¢ ogolny sposdb wartosciowania: wysoki poziom i bardzo dobre
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— to praktycznie to samo. Gdyby podliczy¢ razem wszystkie kategorie zawierajgce
warto$ciowanie wyrazone wprost, otrzymamy w sumie: 34,6% odpowiedzi, w tym:
pozytywne: 27% (wysoki poziom, dobre, dobrze ksztalca, prestiz/renoma, dobra ka-
dra, madros¢, inne pozytywne) i negatywne: 7,6% (niepraktyczne, skostniate, niski
poziom, niedofinansowane, inne negatywne). Podsumowujac kwestie wartoSciowania,
warto zauwazy¢, ze najwicksza grupe stanowia odpowiedzi, ktore trudno jednoznacz-
nie sklasyfikowa¢ jako pozytywne czy negatywne (54%), kolejna — odpowiedzi ra-
czej pozytywne (32-33%), a tylko okoto 14% odpowiedzi negatywne.

W tym pytaniu jest tez najwyzszy odsetek odpowiedzi rzadkich czy pojedynczych
ujetych w kategorie ‘inne’ — tacznie stanowig ona ponad 21% cato$ci udzielonych
odpowiedzi, a $rednio prawie co trzeci respondent udzielil takiej odpowiedzi. Jesli
wiec doda¢ odpowiedzi z kategorii ‘inne’ i braki odpowiedzi otrzymujemy: 45% od-
powiedzi i 66% respondentdéw, co wydaje si¢ Swiadczy¢ takze o niskiej konwencjona-
lizacji obrazu uniwersytetu wérod badanych. Diagnoza ta potwierdza si¢ takze, jesli
spojrzymy na (znaczng) liczbe kategorii oscylujacych w okolicach 1-2%.

Pozostale grupy odpowiedzi sa juz (jak wspomniano powyzej) raczej rzadkie
i koncentruja si¢ wokot kilku wiekszych aspektow: 1) wiedza/nauka, 2) tradycja i wie-
kowo$¢ vs. nowoczesnosé, 3) renoma i stawa, 4) jakos¢ (ksztalcenia i kadry), 5) od-
ptatnos$¢ (drogie i1 bezptatne), a takze 6) wielkos¢ i liczba studentdow. Z czego moze
wynika¢ niska konwencjonalizacja wypowiedzi i wysoki odsetek ich braku? Czy
Z niewiedzy i braku kontaktu, jakby wskazywata analiza demograficzna? Ale chyba
mozna tez wysuna¢ hipoteze, ze i z braku zainteresowania — ogo6lna definicje i funk-
cje znali prawie wszyscy (pytania 1. i 2.), natomiast cechy okreslajace juz raczej tylko
zainteresowani, majacy stycznos¢. W tym miejscu warto tez postawi¢ pytanie, na ktore
w ramach tego badania nie mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi — o wplyw
wiedzy wstepnej na zainteresowanie i przyszty kontakt z uniwersytetem. Temat ten
jednak wymaga osobnych badan.

Analiza danych pod katem zmiennych demograficznych nie wykazuje wigkszych
odchylen, poza zanalizowanym powyzej brakiem odpowiedzi. Rolnicy i robotnicy
niewykwalifikowani oraz gospodynie domowe i wlasciciele nie wypowiadajag si¢
w Kilkukrotnie, najczgséciej o (nie-) dostgpnosci i starosci, prestizu oraz ksztalceniu
i bezptatnosci — tak jakby nie widzieli takich mozliwosci.

3.2. Pytanie 4: ,,Jakie sa pozadane cechy idealnego uniwersytetu?”

Pytanie o pozadane cechy idealnego uniwersytetu miato na celu uzyskanie cech uni-
wersytetow, ktorych badani zyczyliby sobie, przy czym niekoniecznie postrzegaja je w
aktualnych uniwersytetach. Tu forma pytania, szczegdlnie wyrazenie ,,idealne”, zosta-
ta opracowana przez autora na potrzeby badania, w tym przypadku z dystansem w sto-
sunku do rozwigzania zaproponowanego przez J. Bartminskiego, gltéwnie w celu
wzmocnienia ,,zyczeniowosci” i ,,idealnoséci” uzyskanego obrazu, i ze $wiadomoscia,
ze ,idealny nie istnieje”. Tu jednak nie chodzito o to, co ludzie uwazaja za mozliwa
realnos¢, a raczej o wyjscie nieco dalej, w kierunku idealizacji. Przy okazji uzyskano
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tez cechy, ktore s3 w badanym kontekScie wartosciowane pozytywnie, co zapewnia
formuta pytania. Istotno$¢ takich rozstrzygnie¢ trudno przeceni¢ przy analizie tekstow,
kiedy badacz zwykle nie moze juz zapyta¢ autora, co miat na mysli i jak wartoSciuje
dane stowo czy ceche.

Tabela 4. Zestawienie kategorii odpowiedzi na pytanie 4: ,,Jaki powinien by¢ idealny uniwersytet?”

4. Jaki powinien by¢ idealny uniwersytet? | Liczebno$¢ |:/OolerIT\'lln\?(le O/Izozl L?r?]?llt\eN Il\iez‘:t?rzlggg
wysoki poziom 134 11,8% 1,7% 139
dobra kadra 128 11,3% 7,3% 139
przyjazny, dbajacy o studenta* 125 11,0% 7,1% 121
praktyczny, praca po studiach* 117 10,3% 6,7% 113
dostepne (dla wszystkich) 109 9,6% 6,2% 110
dobrze ksztatca 86 7,6% 4,9% 97
bezplatny, darmowy* 75 6,6% 4,3% 76
dobrze wyposazony, zaplecze, bogaty** 62 5,5% 3,6% 62
tani i stypendia* 52 4,5% 2,9% 56
nowoczesny 49 4,3% 2,8% 50
otwarty 54 4, 7% 3,1% 45
prestizowy, renomowany, ceniony** 33 2,9% 1,9% 34
dobry 33 2,9% 1,9% 32
duzo kierunkow 27 2,4% 1,6% 26
tradycja 22 1,9% 1,3% 21
wiedza 18 1,6% 1,1% 19
nie dla kazdego 26 2,3% 1,5% 18
wymagajacy 17 1,5% 0,9% 17
niezalezny, nieskorumpowany* 15 1,3% 0,9% 15
duzy 14 1,3% 0,8% 12
zorganizowany 11 1,0% 0,6% 11
ciekawy 9 0,8% 0,5% 12
inne 231 20,3% 13,2% 240
nie wiem, trudno powiedzie¢ 302 26,6% 17,3% 286
Ogotem 1747 154,0% 100,0% 1751

N=1135, Ws=23,1, ér_odp=1,54
* kategorie podwojne, ** kategorie niejednorodne

I jak wida¢, w tabeli (4) w odpowiedzi na pytanie czwarte o cechy idealnego uniwer-
sytetu, podobnie jak w pytaniu trzecim (o cechy typowego uniwersytetu) najwicksza
grupe stanowig odpowiedzi typu ‘nie wiem / trudno powiedzie¢’. Jednak w tym pyta-
niu grupa odpowiedzi ‘inne’ jest wigksza o 7% w stosunku do poprzedniego pytania.
Wstepnie wskazuje to na wigksza ilo$¢, bardziej zroznicowanych wyobrazen i1 ocze-
kiwan wérdd respondentéw i stosunkowo wicksza ich grupe niz w pytaniu o cechy
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typowych uniwersytetow. Potwierdza to czg¢sciowo przyjeta forme pytania, ktora
umozliwita wigkszej grupie respondentdéw wypowiedzenie swojego zdania, poprzez
utrudnienie ucieczki w odpowiedzi typu ‘nie wiem’, o ktore tatwo w przypadku pyta-
nia o ,,prawdziwy uniwersytet”. Uzyskany efekt wzrostu liczby odpowiedzi i ich nieco
tylko wigkszej stereotypizacji (Ws =23 wobec 17,9 w poprzednim pytaniu), cho¢ mo-
ze mato zaskakujacy (i wstepnie zatozony) niesie jednak daleko idace konsekwencje
dla uniwersytetoéw w Polsce.

Skoro oczekuje si¢ od uczelni wigcej, niz si¢ wie, to prawdopodobnie: po pierw-
sze — ludzie wiedza mato, po drugie — maja wlasne (wcigz dos$¢ zindywidualizowa-
ne) wyobrazenia, a po trzecie — ich spelnienie wigze si¢ z potwierdzeniem wiasnej
wizji §wiata, a w konsekwencji przekonania o tym, ze uniwersytet jest dobry. Bo kto
nie wie, jak powinny dziala¢ firmy czy instytucje, z ustug ktorych korzystamy?
A uniwersytet jest dla badanych, jak wiadomo z innych pytan zawartych w badaniu
(Grech 2013), przede wszystkim instytucja edukacyjna. W konsekwencji spelnienia
oczekiwan otrzymujemy zadowolenie z uniwersytetu (firmy). Przeciwnej sytuacji nie
trzeba juz wyjasnia¢. Kluczowe sg wigc oczekiwania od uniwersytetu i to, na ile jest
on w stanie je spemic. Tu z kolei konieczne jest wstgpne badanie i potem monitoro-
wanie zarowno wiedzy o oczekiwaniach, jak i mozliwosci ich spetnienia. Potem takze
konsekwentna komunikacja, tak, by osoby majace kontakt z uniwersytetami, wiedzia-
ty, czego moga (a czego nie) oczekiwa¢ — dlugofalowo buduje to wzajemne zrozu-
mienie, zaufanie i pozytywny odbidr. Na podstawie analizy danych mozna stwierdzic,
ze aktualnie aspekt ten jest nieco zaniedbany.

Generalnie dwie najczestsze odpowiedzi zasadniczo powielaja si¢ w pytaniach
0 cechy uniwersytetu typowego i idealnego: brak odpowiedzi i ‘wysoki poziom’. Jed-
nak nastepne odpowiedzi wskazujg kierunki oczekiwan od uniwersytetu. Czes¢ z nich
jest nowa w stosunku do pytania o cechy uniwersytetu: ‘przyjazny, dbajacy o studen-
ta’, ‘praktyczny’, ‘dobrze wyposazony’, ‘tani’ i ‘otwarty’, ‘niezalezny’, ‘zorganizowa-
ny’. Sg to cechy pozadane, ktérych respondenci ,,nie widza”, mowiac o typowych
uniwersytetach.

Druga czg$¢ to niejako wzmocnienie cech uznanych (wczeéniej) za wlasciwe dla
typowych uniwersytetow, przy czym podawane sg one tu 2—3 razy czgsciej niz w po-
przednim pytaniu. Wyr6znione réznice pomiedzy stanem obecnym a oczekiwanym
wydaja si¢ wskazywaé deficyty, czy tez mowigc tagodniej, ,,pozadane kierunki
zmian”. Cechy te to: ‘dobra kadra’, ‘dostepne dla wszystkich’, ‘dobrze ksztalca’,
‘bezptatne/darmowe’, ‘nowoczesne’.

Analizujac kolejne odpowiedzi, dostrzec mozna ponownie tylko odpowiedzi zna-
ne juz z pytania trzeciego — tu jednak podane zostaty 2-3 razy rzadziej niz przy okre-
$laniu typowos$ci. Mozna wnosi¢, ze cechy te wskazuja na aspekty, ktore sa zdaniem
respondentdw wystarczajgco obecne. Dotycza one takich wlasciwoscei, jak: ‘pre-
stiz/renoma’, ‘dobry’, ‘tradycja’, ‘wiedza’, ‘nie dla kazdego’, ‘duzy’, a wigc sg to ce-
chy w pewnym stopniu wyjatkowe, ekskluzywne (moze poza wiedza), ktore nie jest
fatwo uzyskac.

Z kolei analiza zalezno$ci migdzy pytaniem trzecim (jakie sg typowe uniwersyte-
ty) i czwartym (oczekiwania od idealnych uniwersytetow) pokazuje kilka zwigzanych

329



ze sobg kategorii. Z istotnych korelacji nalezy wymieni¢: 1) pomiedzy 30-60%: nie-
praktyczne — praktyczne, skostniate — praktyczne, 2) pomiedzy 25-29%: ksztatcg —
wysoki poziom, nie dla kazdego — przyjazny, dobra kadra — dobrze wyposazony,
skostniate — przyjazne. Nizsze zwigzki uznano za nieistotne. Zauwazono cztery istot-
ne autokorelacje: ‘nie wiem’ 49,5% (69%), ‘wysoki poziom’ 35% (33,6%), ‘dobra ka-
dra’ 32% (10%), tradycja 25% (77,3%). W procentach podano liczbg respondentow
powtarzajacych odpowiedz z pytania trzeciego w pytaniu czwartym. Natomiast liczby
W nawiasach oznaczajg sytuacje analizowang z drugiej strony — ile procent respon-
dentéw, wypowiadajacych odpowiedz w pytaniu czwartym, powiedziato jg tez wcze-
$niej w pytaniu trzecim. Jak wigc widaé, najwyzsza stabilno$¢ w komunikacji o ce-
chach uczelni maja ‘tradycja’ i brak odpowiedzi, czyli méwienie konsekwentnie tego
samego albo niemoéwienie niczego.

Analiza danych pod katem zmiennych demograficznych nie wykazuje wigkszych
odchylen z wyjatkiem kilku kategorii. Najmtodsza i najstarsza grupa grupa z najniz-
szymi dochodami osobistymi oraz rolnicy i robotnicy niewykwalifikowani — wiecej
odpowiedzi ‘nie wiem’. Mniej ‘nie wiem’ — grupa z najwyzszymi dochodami osobi-
stymi i sfera budzetowa, pracownicy umystowi, kadra i wlasciciele — jak pokazuje
analiza — mocny zwiazek z wyksztatlceniem. Mniejsza liczba odpowiedzi z kategorii
‘dostepne’ zwigzana jest z nizszymi dochodami osobistymi i w przeliczeniu na osobg
w gospodarstwie domowym, a takze z wyksztalceniem licencjata oraz grupa spoteczng
rolnikow. Uniwersytet powinien by¢ ‘bardziej dbajacy’ — dla kadry i pracownikow
przedsigbiorstw panstwowych oraz ponownie licencjatow.

5. Podsumowanie

Krétko podsumowujac uzyskane wyniki postanowiono podkresli¢ kilka najwazniej-
szych wnioskdw:

1. znaczng ilo$¢ brakéw odpowiedzi (26-36% badanych), zarbwno w pytaniu o
cechy jak i wyobrazenia o ideale — wydaje si¢ wskazywac na braki wiedzy w
badanym zakresie;

2. ogolnie pozytywny obraz wylaniajacy sie z wigkszosci pozostatych odpowie-
dzi, widoczny szczegdlnie w odpowiedziach wprost wartosciujacych, takich
jak: bardzo dobre, wysoki poziom, etc.;

3. postrzeganie typowych uniwersytetow jako tradycyjnych, prestizowych, zna-
nych, dostgpnych i otwartych (cho¢ nie dla kazdego), czasem takze przelud-
nionych;
ideat uniwersytetu jest mniej skonwencjonalizowany niz obraz aktualny;
réznice w czestosci odpowiedzi na pytania o stan obecny i idealny wskazuja
deficyty w takich aspektach jak: dobra kadra, dostepne dla wszystkich, dobrze
ksztatcq, bezptatne/darmowe, nowoczesne;,

6. uniwersytety sa postrzegane jako bardziej: tradycyjne, prestizowe/renomowane,
dobre, tradycyjne oraz nie dla kazdego i duze, niz respondenci tego oczekuja.

S
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