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SIE: ZAIMEK CZY WYRAZ FUNKCYINY?

Celem niniejszego artykulu jest przedstawienie nowej koncepcji opisu jednostki sIE,
a w szczegdlnosci jej statusu w systemie gramatycznym wspolczesnego jezyka pol-
skiego. Zasadniczo podzielajac poglad tradycyjnych gramatyk, iz sig stanowi przykiad
homonimii kategorialnej, a mianowicie w réznych swoich uzyciach realizuje cechy
zaimka i cechy wyrazu funkcyjnego, granice migdzy sig zaimkowym i sig funkcyjnym
ustale inaczej niz w dotychczasowych opisach gramatycznych: zgodnie z zawarta w tej
pracy, opartg na zasadach gramatyki funkcjonalnej propozycja, sfera zaimkowego
funkcjonowania SIE jest we wspolczesnej polszczyznie zdecydowanie zminimalizo-
wana i szczego6lnie waska. Typy uzycia semantycznego SIE zostang przedstawione
w sposob algorytmiczny.

1. Znakowe jednostki jezyka majg dwa podstawowe aspekty: forme i funkcje (poje-
cie funkcji w pewnym ujeciu zasadniczo nie rozni si¢ od pojecia tresci, dlatego bede
tych terminéw uzywat zamiennie). Problem ich opisu, w szczegoélnosci klasyfikacji,
w duzym stopniu wynika z wzajemnej niezgodnosci tych aspektéw, o czym — jako
o dualistycznej asymetrii znaku — w pierwszej polowie XX w. pisat
rosyjski jezykoznawca Sergej O. Karcevskij (1996): ta sama forma z reguly wyraza
kilka tresci, a ta sama tres$¢ jest wyrazana przez kilka form. Na przyklad czasownik
lecied jest uzywany w znaczeniu przeno$nym ‘szybko uplywaé, mijac’, por. czas leci,
a z drugiej strony — znaczenie podstawowe tego czasownika jest wyrazane za po-
mocg innych wyrazéw (fruwaciin.). Innymi stowy, w leksykalnym systemie jezyka
synonimia towarzyszy polisemii:
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Podobne zjawisko wystepuje takze w gramatyce, jednakze ma tam swoja specyfike:
podczas gdy znaczenia leksykalne majg charakter jednostkowy, tzn. przyporzad-
kowany okreslonym leksemom (cho¢ oczywiscie ze wzgledu na podobienstwa se-
mantyczne leksemy grupuja si¢ tez w klasy ré6znego stopnia ogélnosci — por. nazwy
czynnosci, nazwy czesci ciala, nazwy zapachdw itp.), znaczenia gramatyczne s3
kategorialne. O ile w obrebie kategorii nazw ciata rzeczowniki glowa i noga maja
wlasne znaczenia leksykalne, o tyle ich formy i znaczenia gramatyczne — w obrebie
kategorii gramatycznych przypadka, liczby czy rodzaju — nie wykazujg zadnych
cech indywidualnosci. Taki charakter zjawisk gramatycznych wymaga od badacza
jasnego, konsekwentnego wyboru kryterium podziatu jednostek: formalnego badz
funkcjonalnego (semantycznego).

2. Do trudnych probleméw opisu wspolczesnego jezyka polskiego — gdy sg skon-
frontowane etymologiczne i synchroniczne, formalne i funkcjonalne wtasciwosci jed-
nostki jezykowej — nalezy gramatyczna kwalifikacja wyrazu sIE. Jego kontrowersyjny
charakter w lingwistycznym obrazie jezyka jest widoczny zaréwno w opisach grama-
tycznych — zob. bibliografi¢ zamieszczong w pracy: Kepinska 2001, jak i w opisach
leksykograficznych. Za przyklad moze postuzy¢ hasto sig w Stowniku podstawowym
jezyka polskiego dla cudzoziemcéw Barbary Bartnickiej i Roxany Sinielnikoff.

SIE ,forma biernika zaimka zwrotnego” (p. siebie, sobie) 1. ,wystepujaca przy czasownikach
taczacych sie z biernikiem w funkeji dopetnienia blizszego” a) ,w znaczeniu zwrotnym”™
Kot sig myje; b) ,,przy wiecej niz jednym podmiocie w znaczeniu wzajemno-zwrotnym”
Chiopcy sig bijg; 2. ,wystepujaca przy czasownikach nie taczacych si¢ w zasadzie z bierni-
kiem i nie majacych znaczenia zwrotnego™ a) ,,nie uzywanych bez formy sIg, typu: spo-
dziewa( sig, modlic sig, bac sig”; b) ,uzywanych takze bez formy SIE, np. patrzel, przy kto-
rych forma si¢ moze wystepowac¢ w funkcji wzmacniajacej: patrzeé sig™; 3. tylko w 3 os. Lp.
a) ,nadajaca rzeczcownikowi znaczenie bierne™ Woda si¢ gotuje; b) ,wystepujaca w zdaniach
bezpodmiotowych™ Na dworzec idzie sig ulicg Dtugg. (Bartnicka, Sinielnikoff 1978: 218).

Z powyzszego opisu nie wynika jednoznacznie, jak mielibysSmy zakwalifikowa¢ s1E:
do kategorii zaimkéw ze wzgledu na forme czy do kategorii wyrazéw funkcyjnych,
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w innej terminologii - morfeméw nieciaglych - ze wzgledu na funkcje. Nie mozna
twierdzi¢, ze SIE jest na 50% zaimkiem, a na 50% wyrazem funkcyjnym — w kaz-
dym swoim uzyciu ten wyraz ma swojg tozsamos¢, jest czyms jednym, catosciowym,
autentycznym.

Jakkolwiek w uzyciach typu (1) (zob. powyzszg definicj¢) zachowuje si¢ przynajmniej
zgodno$¢ z pozycja skfadniowq SIE w znaczeniu prymarnym (zaimkowym), to w uzy-
ciach typu (2) sig jako forma biernika wystepuje ,,przy czasownikach nie taczacych sie
w zasadzie z biernikiem”. To daje do zrozumienia, Ze funkcja realna sig tak znaczaco
rézni si¢ od jej funkeji pierwotnej, ze odwotanie sie do formy zaimka zwrotnego jest
prawie ze bezuzyteczne. W tym przypadku za decydujace nalezy uznaé kryterium
funkcjonalne. W podobny sposéb wiele wspdtczesnych wyrazen etykietalnych typu
Witaj! historycznie pochodzi od form czynno$ci magicznych, cho¢ ten ich pierwot-
ny status nie przeklada si¢ na ich funkcjonowanie w aktach mowy, nie jest w ogéle
uswiadamiany przez uzytkownikéw jezyka.

Pierwszenstwo kryterium funkcjonalno-semantycznego przy opisie jednostek
gramatycznych, a mianowicie wymog funkcjonalnego podobienstwa elementéw ka-
tegorii gramatycznej, znajduje wyraz w definicji klasyfikacji gramatycznej Romana
Laskowskiego, ktory ma na mysli ,,rozbicie wszystkich wyrazéw gramatycznych jezyka
na klasy funkcjonalne, wyznaczone przez tozsamo$¢ spetnianych przez poszczegolne
wyrazy gramatyczne funkcji syntaktycznych i semantycznych” (GWJP: 22).

Maciej Grochowski takze przyznaje, ze

[...] o wyodrebnianiu leksykalnych jednostek jezyka decydujg kryteria formalno-funk-
cjonalne. Jezeli identyczne sekwencje diakrytéw wystepuja w wykluczajacych sie typach
kontekstow i odznaczajg sie odmiennymi wlasciwosciami formalno-funkcjonalnymi, to
reprezentujg rozne leksykalne jednostki jezyka. Takie jednostki do§¢ powszechnie okresla
sie mianem homonimicznych gramatycznie. Kazda z nich nalezy - z zatozenia - do innej
klasy i podlega odrebnemu opisowi semantycznemu [...] (Grochowski1997: 9 in.).

Wyrazy funkcyjne natomiast torunski badacz — zgodnie z istniejaca tradycja — de-
finiuje jako
[...] wyrazenia pomocnicze zar6wno w systemie jezykowym, jak i wewnatrz tekstu, pod
jakim$ wzgledem niesamodzielne [...] sa one operatorami (wskaznikami) relacji miedzy

komponentami wypowiedzen i miedzy wypowiedzeniami [...] jako takie stuza do taczenia
cze$ci wypowiedzen oraz wypowiedzen sktadowych w wypowiedzenia ztozone (ibid.: 33).

W napisanej przez Grochowskiego (skadinad znakomitej) monografii na temat wy-
razéw funkcyjnych nie znajdziemy jednak nawet wzmianki o sig. Fakt ten mozna
tlumaczy¢ tym, ze autor nie odnosi SIE do kategorii wyrazéw funkcyjnych, traktu-
jac te jednostke jako morfologiczng forme zaimka o funkcji samodzielnego cztonu
zdania. Takie, stricte formalne ujecie SIE nie jest jednak zgodne z praktyka jezykows,
gdyz w przypadku tej jednostki odnotowujemy jej regularne wystepowanie ,,w wy-
kluczajacych si¢ typach kontekstow”, zréznicowanie funkcjonalne (znaczeniowe),
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a zatem reprezentowanie ,,réznych leksykalnych jednostek jezyka”, ,,homonimicznych
gramatycznie™ zaimka zwrotnego (w formie krétkiej) i wyrazu funkcyjnego.

3. Kryterium funkcjonalno-semantyczne, a takze kryterium dystrybucyjne (kombi-
natoryczne) pozwalaja podzieli¢ wszystkie uzycia s1E na dwa (jesli postuzy¢ si¢ termi-
nologia Tadeusza Milewskiego 1965) typy: samodzielne znaczeniowo i niesamodzielne
znaczeniowo (kryteria rozréznienia tych typéw wymieniono w p. 8). W pierwszym
przypadku SIE wystepuje jako zaimek, w drugim - jako wyraz funkcyjny. Podzial ten
(cho¢ ujety w innych terminach) znajdujemy u Henryka Wrébla (GWJP: 493), ktory
rozréznia dwa typy relacji SIg do czasownikéw: 1) o charakterze stowotworczym, gdy
obecnos¢ lub nieobecno$¢ sig przy czasowniku wplywa na jego znaczenie leksykalne
(por. spakowaé - spakowac sig, tworzyc — tworzyc sie, cieszy¢ — cieszyC sig); 2) o charakte-
rze skladniowym, gdy siE jako samodzielny czton zdania wchodzi w relacje zaleznosci
od czasownika. W zwigzku z tym drugim typem uzycia sSig Wrébel przytacza:

1) konstrukcje bezosobowe - O tym duzo sig pisze;

2) konstrukcje zwrotne — Jan si¢ myje;

3) konstrukcje wzajemnosciowe — Chlopcy bijg sig;

4) konstrukcje typu Jan kazat sig obudzi¢ (ktérych Wrébel nie kwalifikuje).

Sa jednak, jak si¢ wydaje, dowody na to, ze uzycia sig w konstrukcjach powyzszych
typow (poza ostatnim) nie mozna uzna¢ za zaimkowe, czyli znaczeniowo samodzielne.
Co prawda, nalezy zaznaczy¢, ze granica miedzy obydwoma typami funkcjonowania
SIE jest do$¢ rozmyta, a wiec i gramatyczna kwalifikacja tej jednostki nie jest fatwa.
Rzeczywiscie — na przykiad wyrazenie my¢ si¢ oznacza mniej wigcej to samo, co myc
siebie, 1 cho¢ tej drugiej odmiany raczej nie uzywamy w naszej praktyce jezykowej,
to jednak rozumiemy, ze my¢ si¢ ma wiasnie takie znaczenie:

() X myje si¢ = X myje siebie; X wykonuje czynno$¢ mycia, ktéra skierowana jest
na X-a.

Z drugiej jednak strony, znaczeniowa samodzielnos¢ sIE wcale nie jest oczywista.
Na przyktad w konstrukcjach zwrotnych nie jest mozliwe dodawanie nowych czlonéw,
zwigzanych z SIE wspdlrzednie, cho¢ jest to naturalna operacja w przypadku uzycia
zaimka zwrotnego, por.:

(2) X umyje siebie i mnie / siebie, a potem mnie.
(3) *X umyje si¢ i mnie / si¢, a potem mnie.

Cho¢ nieakceptowalno$¢ zdania (3) prawdopodobnie cze$ciowo wynika takze stad,
ze stowo sIE jest enklityka — nie mozna stawia¢ go pod akcentem, to jednak brak
mozliwosci utworzenia konstrukcji wspotrzednej podwaza skladniowy status relacji
miedzy czasownikiem a czastka sIE.
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Istniejg tez inne przyczyny, dla ktoérych zakres zaimkowego funkcjonowania s1g
musi zosta¢ zdecydowanie ograniczony — wynikaja one z samych wymogéw stawia-
nych przed jednostkami, ktére uznaje si¢ za znaczeniowo samodzielne. Rozwaze je
w nastepnym punkcie.

4. Z etymologicznego (zob. SEBor: 546), a takze formalno-gramatycznego czy
tez paradygmatycznego (zob. Kaleta 1995: 203) punktu widzenia SIE jest zaimkiem
zwrotnym, a mianowicie krotka forma zaimka siebie, wystepujaca w dopetniaczu
i bierniku. W funkgcji zaimka zwrotnego SIE wystepuje we wspolczesnym jezyku
polskim jednak bardzo rzadko, a jezeli takie sytuacje zachodzg, s3 spelniane okre-
$lone kryteria. Przede wszystkim mozliwa jest substytucja SIE i SIEBIE, jak
na przyklad obserwujemy to w zdaniu:

(4) Nie widze si¢ wtej roli.
por.: Nie widze siebie w tej roli.

W taki sposdb, a mianowicie jako realizacje struktury skiadniowej, w ktorej sig
zajmuje pozycje jednego z czlonéw konstytuowanych (tzn. konotowanych przez
znaczenie czasownika): NP, V Vi, sie NP,, Ireneusz Bobrowski (1985: 89, 106) inter-
pretuje zdania:

(5) Marysia dala si¢ pocalowac Jurkowi (= Marysia data/pozwolila, Zeby Jurek ja
pocalowal).
por.: Marysia data/pozwolita pocalowa¢ siebie Jurkowi.

(6) Jan pozwolil Marysi sie pocalowa¢ (= Jan pozwolil, zeby Marysia go pocalowata).
por.: Jan pozwolil Marysi pocalowa¢ siebie.

Wyraz SIE w podobnych uzyciach odpowiada kryteriom wyodrebnienia zaimkow
jako czesci mowy, zdefiniowanych m.in. przez Laskowskiego:

Za zaimki uznamy wiec jedynie podzbidr lekseméw majacych definicyjne cechy rze-
czownika, tzn. spetniajacych funkcje cztonu gléwnego grupy imiennej (i zarazem cztonu
zaleznego w wyrazeniu zdaniowym). Swoiste cechy syntaktyczne zaimkow [...] to:
1) niemozliwo$¢ uzycia predykatywnego, 2) nieprzyjmowanie okreslen atrybutywnych
(GWJP: 275).

W podobnym znaczeniu wystepuje SIE w zdaniu z forum internetowego:
(7) Szanujesz sie? Jedlitak, to zapraszamy! Zotta koszulka na start!

Wyraz sig wystepuje tu jako zaimek zwrotny, gdyz mozliwe jest zastgpowanie go
przez pelng forme zaimka zwrotnego:

(8) Szanujesz siebie? Jeslitak, to zapraszamy!
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W zdaniach typu (7) na przynaleznos¢ wyrazu sik do klasy zaimkéw, poza mozliwoscia

substytucji SIE // SIEBIE, wskazuja nastepujace wlasciwosci:

1) SIE jest wyrazem referencyjnym, wskazujacym na desygnat — osobe;

2) SIE jest samodzielnym czlonem zdania, zajmuje konotowang przez predykat
(zwykle czasownikowy) pozycje argumentu;

3) przynajmniej w niektoérych przypadkach mozliwe jest rozcztonkowanie grupy
»V + si¢” — interlokacja, tzn. wstawienie innego wyrazu lub innych wyrazéw, por.:

(9) Nie widze jednak sie w tej roli.

(10) Pozwolita Jankowi sie pocatowac.

Wreszcie konstrukcje z S1E zaimkowym zakladaja mozliwos¢ kontekstowego wyzero-
wania czasownika przy jednoczesnym zastapieniu sIg rzeczownikiem lub przymiot-
nikiem/zaimkiem w pozycji rzeczownika:

(11) - Jan szanuje sie.
- A innych?

To wskazuje na niezwrotny charakter czasownika, a takze na status sIE jako konoto-
wanego czlonu struktury zdaniowej, tzw. konstytuentu.

5. Jeszcze raz podkresle, Zze wystepowanie SIE w pozycji samodzielnego czlonu
zdania (w pozycji dopelnienia blizszego) jest szczegélnie rzadkie. Zwykle mamy
do czynienia z wyrazem funkcyjnym SIE — w uzyciu niereferencyjnym, z tym ze
zakres jego funkcjonowania jest dos¢ szeroki (zob. Kepinska 2001: 143). Badacze
wymieniajg kilka zawierajacych sig homonimicznych typow konstrukeji jezykowych

(zob. Bogustawski 1977: 119; GW]P: 139; Kaleta 1995: 203 i n.; podobna sytuacja jest

w innych jezykach stowianskich, na przyktad w bulgarskim, zob. Williams 1993: 278;

Fici 2008: 3371 n.):

1) SIE tworzy formy tzw. strony zwrotnej czasownikow: przewrdcit > przewrdcit sig;

2) SIE oznacza czynno$¢ mimowolng: Autobus zatrzymat sig; Moja cierpliwosé wy-
czerpala sig; Przypomniata mi si¢ mlodos¢; Matka martwi sie synem;

3) SIE tworzy konstrukcje nieosobows (bezpodmiotowa): W zimie jezdzi si¢ na nar-
tach; We wsi buduje si¢ nowg szkolg;

4) SIE tworzy forme strony biernej: Ten dom buduje si¢ juz dwa lata;

5) SIE tworzy forme wzajemng czasownika: lubic > lubic sig;

6) SIE jest uzywane przy opisie procesow i wlasciwosci (ten typ mozna by polaczy¢
z drugim typem konstrukgji, czyli z mimowolnoscia. — A. K.): Wiatr uspokoit
sig; Stan zdrowia pacjenta pogorszyt sig;

7) SIE stanowi niezbedny element formy leksykalnej czasownikéw reflexiva tantum,
czyli tzw. formy zwrotnej: bac sig, domagac sie, wpatrywac sig itp.
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Konstrukcje powyzszych typow sg niejednorodne. Sg wsrdd nich takie, w ktérych sig
taktycznie stanowi morfem stowotworczy, w formach typu 7 - ,funkcjonalnie pusty”,
wedlug Laskowskiego. W przypadku czasownikow typu bac sie czastka SIE ,,tworzy
z czasownikiem nierozlaczng jednos$¢” - jak pisat Stanistaw Karolak (1999: 359), czy
stanowi ,,sktadnik niecigglego leksemu czasownikowego” - jak pisze Anna Kepinska
(2001: 144).

Inny rodzaj stanowig jednak konstrukcje zwrotne, ktére z semantycznego punk-
tu widzenia wykazujg pewne podobienstwo do konstrukeji z zaimkiem zwrotnym
(w pelnej formie). Wiasnie to sktania wielu polskich badaczy do traktowania sig w kon-
strukcjach zwrotnych jako zaimka. Takie stanowisko zajal Henryk Wrébel - zob. p. 3,
w podobny sposéb interpretuje je Andrzej Bogustawski (1977: 119) czy Karolak, ktéry
pisal, ze w formach gramatycznych typu zranic si¢ < zranic czastka sig ,wystepuje
samodzielnie w postaci zaimka zwrotnego” (Karolak 1999: 359). Podobnie w USJP
przytacza si¢ sze$¢ znaczen SIE — zaréwno w uzyciu referencyjnym, jak i (przewaz-
nie) niereferencyjnym - do wigkszosci z nich jednak stosuje si¢ ten sam kwalifikator:

»zaimek”. Do zaimkow wyraz SIE jest zaliczany takze w Sfowniku frekwencyjnym polsz-
czyzny wspotczesnej (Kurcz iin. 1990: 527). Autorki Leksykonu nauki o jezyku Danuta
Podlawska i Iwona Ptociennik (2002: 94) wyrazaja szeroko rozpowszechniony wsrod
polonistéw poglad, ze ,,zaimek s1E w funkcji podstawowej wskazuje osobe, zwierze,
przedmiot, na ktéry zwraca si¢ jego wlasna czynno$¢”, przytaczajac przyklady:

(12) Jan myje sie.
(13) Ona sie ubiera.

Wspomniane autorki dodaja: ,Nie zawsze jednak zaimek s1E jest skladnikiem formy
strony zwrotnej, niekiedy taczy sie takze z innymi czasownikami bez nadawania im
znaczenia zwrotnego”. Pozostaje jednak bez wyjasnienia, na jakiej podstawie SIE -
zaréwno w pierwszym, jak i w drugim uzyciu — jest traktowane jako zaimek.

W tej samej konwencji Zofia Kaleta pisze:

Tworzenie czasownikéw zwrotnych od czasownikéw w stronie czynnej to podstawowa
funkcja biernika zaimka zwrotnego siE. Biernik zaimka zwrotnego si1g petni w zdaniu
funkcje dopetnienia blizszego, tak jak rzeczowniki krzesto, samochéd, syna (1995: 204).

Przy tym badaczka odwoluje si¢ do zdan:

(14) On przewrdcit si¢ / On przewrdcit krzesto.
(15) Jan myje si¢ / Jan myje samochéd.

(16) Budzg sie o siddmej / Budz¢ syna o siddme;.

Interpretacja taka jest jednak zdecydowanie nie do przyjecia, podobnie jak nie
do przyjecia jest traktowanie przez Wrdébla konstrukeji nieosobowych, zwrotnych
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i zwrotno-wzajemnych jako zawierajacych dwa semantycznie samodzielne cztony skia-
dniowe (zob. p. 3). Wyjasnie, na czym polega problem. Po pierwsze, jednostki przewrdcic
sig, my¢ sig, budzic sig itp. w tym wlasnie ksztalcie (z towarzyszaca czastka sig) funkcjo-
nujg w systemie leksykalnym jezyka, stanowig odrebne hasta stownikowe — juz na tej

podstawie nie mozna rozpatrywac ich w analogii do konstrukeji czasownikowo-rzeczow-
nikowych przewrécié krzesto, my¢ samochéd, budzi¢ syna. Po drugie, w zdaniach bez-
osobowych, zwrotnych i zwrotno-wzajemnych wymiennos¢ SIE / SIEBIE nie jest w ogole

mozliwa (w kazdym razie z punktu widzenia uzualnej praktyki jezykowe;j):

(17) On przewrdcit sie.
? On przewrocil siebie.

(18) Jan myje si¢ w goracej wodzie.
? Jan myje siebie w goracej wodzie.

(19) Budzg sie o siddme;j.
? Budzg siebie o siodme;j.

Po trzecie, w konstrukcjach zwrotnych i podobnych nie spetnia si¢ wymag referencyj-
nosci SIE, gdyz zdania (17), (18), (19) s3 ufundowane na jednoargumentowych predy-
katach, ktérych argument jest przyporzadkowany rzeczownikowi/zaimkowi w mia-
nowniku (ta pozycja moze zosta¢ kontekstowo wyzerowana) — w takiej strukturze
propozycjonalnej nie ma juz miejsca na pozycj¢ argumentows, ktéra odnositaby si¢
do referenta zaimka SIE.

Po czwarte, na semantyczng odrebno$¢ zwrotnej i niezwrotnej formy czasownika
wskazuje poréwnywanie jezykow:

(20) pol. budzi¢ / budzi¢ si¢
niem. wecken // erwachen, aufwachen
ros. 6yINTb // IPOCHINIATHCA

Roéznica odpowiednikéw leksykalnych budzi¢ i budzi¢ sie w innych jezykach wyraznie
mowi nam, ze budzic sig nie znaczy to samo co budzic siebie (p. dalej).

W przypadku form strony zwrotnej (GWJP: 141), a takze form zwrotnych mamy
do czynienia ze zjawiskiem, ktore Karolak okreslit jako detranzytywizacje,
tzn. brak kierowania czynno$ci na zewnatrz, niedokonanie operacji na innych obiek-
tach. Dlatego przytoczony przez Karolaka przyktad:

(21) Janek sie zranit

nalezaloby zinterpretowac jako: ‘Wykonujac pewna czynnos¢, Janek doznat (w tym
czasie) poranienia’; odwrotnie, nalezatoby odrzuci¢ mozliwe ttumaczenie (oparte na za-
imkowej interpretacji siE): Tanek, dzialajac celowo, oddzialujac na swoje cialo, zranit
sam siebie’. W zdaniu (21) mamy do czynienia z predykatem jednoargumentowym
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zranic sig, a wykltadnik zwrotnoéci czy tez ogdlniej — intranzytywnosci, stanowi
czes¢ jego formy gramatycznej. Powyzsze ustalenia pozwalajg na formalne przedsta-
wienie konstrukeji, w ktérych siE posiada status czlonu zdania lub status morfemu
nieciaglego.

e N =~

[ja] Niewidze sie w tejroli Janek sie zranit

6. W podobny sposob niemieccy badacze Gerhard Helbig i Joachim Buscha (2001:
190 i n.) wykazuja, ze w konstrukcjach z czasownikami reflexiva tantum, ktore re-
alizujg refleksywnos¢ w waskim, formalno-gramatycznym sensie, nie zachodzi ko-
referencja grup nominalnych w pozycji pierwszego i drugiego argumentu, na co
wskazujg transformacje jezykowe, a mianowicie niemozliwos¢ diatezy pasywnej
(zob. takze: GWJP: 139), por.:

(22) Er verschluckt etwas ‘On potyka cos’.
> Etwas wird von ihm verschluckt ‘Cof$ jest potykane przez niego’.

(23) Er verschluckt sich ‘On krztusi sie’.
> *Er wird von ihm verschluckt ‘On jest potykany przez siebie’.

(24) Die Mutter wascht sich ‘Matka myje si¢’.
> ? Die Mutter wird von ihr gewaschen ‘Matka jest myta przez siebie’.

Co prawda w gramatykach niemieckich wyraz sicH - odpowiednik polskiego SIE,
takze sprawia badaczom pewne komplikacje. Tak wigc Helbig i Buscha (2001:186 in.) -
podobnie jak wiekszos¢ polskich autoréw - pisza, ze czasowniki zwrotne s tworzone

zapomocg zaimka zwrotnego sicH, na przyktad waschen > waschen sich.
W odniesieniu do jezyka niemieckiego taka interpretacja jednak jest bardziej uzasad-
niona, gdyz niemieckie sicH odpowiada w jezyku polskim nie tylko formie krotkiej

SIE, lecz takze formie petniej siebie, por.:

(25) niem. Die Mutter wéscht sich und die Tochter.
pol. Matka myje siebie i corke.
pol. *Matka myje si¢ i corke.

(26) niem. Die Mutter wascht nicht das Kind, sie wascht sich.
pol. Matka nie myje dziecka, lecz myje siebie.
pol. ? Matka nie myje dziecka, lecz myje sig.
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(27) niem. Wen wischt die Mutter? - Sich.
pol. Kogo myje matka? — Siebie.
pol. Kogo myje matka? — *Sie.

(28) niem. Die Mutter wascht nicht sich (sondern die Tochter).
pol. Matka nie myje siebie, lecz cérke.
pol. *Matka nie myje sie, lecz corke.

Ponadto réznica miedzy jezykiem niemieckim i polskim polega na tym, ze sicH
moze by¢ forma zaimka zwrotnego w celowniku, wowczas gdy s1g (w konstrukcjach
stricte zwrotnych) zajmuje pozycje rzeczownika w bierniku. Na przyktad niemiecki
czasownik zwrotny schaden sich nalezaloby przettumaczy¢ na polski jako szkodzi¢
sobie — nie wystepuje natomiast forma: *szkodzic sie. Do uwzglednienia jest takze fakt,
ze schaden sich nie funkcjonuje w stowniku jako jednostka leksykalna, w odréznieniu
od polskich jednostek typu meczyc sie.

7. Interpretacja syntaktyczna sIg, ktéra proponuje Bobrowski (1985: 77 i n.), polega
na tym, ze rozréznia si¢ dwa typy uzycia tej jednostki: 1) podmiotowe, tzn. w zdaniach
bezosobowych typu Ksigzke si¢ czyta i 2) dopelnieniowe, na przyktad w zdaniach
z czasownikiem zwrotnym Jan myje sig. Ta dychotomia, ktdra strukturalnie odpowia-
da zaproponowanej przez Zygmunta Saloniego (1975) opozycji siE mianownikowego
i sIE biernikowego, jest takze do$¢ watpliwa. Po pierwsze, o uzyciu ,,dopelnienio-
wym” SIE - jak wynika z przeanalizowanego w p. 5 materialu - mozna twierdzi¢
jedynie w odniesieniu do SIE w znaczeniu referencyjnym, czyli w zdaniach typu (7).
Po drugie, i uzycie ,,podmiotowe” SIE nie jest mozliwe za sprawg tego, ze w konstruk-
cjach nieosobowych, co przekonujgco argumentuje Laskowski (GW]JP: 139), SIE nie
ma funkcji referencyjnej, a poza tym nie jest wymagana w pozycji podmiotu forma
mianownika, gdyz mianownik w paradygmacie zaimka zwrotnego w ogoéle nie istnieje.
Takiej interpretacji nie sprzyja tez typowa postpozycja sig w stosunku do czasownika,
niecharakterystyczna dla wyrazéw w pozycji podmiotu.

Jako alternatywe w stosunku do wcze$niej zaproponowanych interpretacji SIE pro-
ponuje zasadnicze rozgraniczenie czterech jego odmian: 1) zaimkowej, tzn. w uzyciu
referencyjnym; 2) zwrotnej (w tym zwrotno-wzajemne;j) — przy czasowniku jadrowym
w zdaniach podmiotowych; 3) nieosobowej — w zdaniach bezpodmiotowych i 4) biernej
(por. bliskie stanowisko: Derwojedowa 2000: 84). Powyzsze odmiany znaczeniowe
ustala sie w sposob algorytmiczny:

SIE

Czy wyraz ten petni funkcje referencyjna?
1. TAK: zaimek zwrotny,

| np. Nie widze si¢ w tej roli.

2. NIE: wyraz funkcyjny
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Czy wyraz ten wystepuje przy czasowniku kauzatywnym (w znaczeniu
kauzatywnym)?

2.1. TAK

Czy ten wyraz wystepuje w zdaniu podmiotowym?

2.1.1. TAK: operator intranzytywny

Czy wyraz ten wystepuje przy czasowniku w formie strony
czynnej?
2.1.2.1. TAK: operator zwrotny (refleksywny),
np. Jan sie myje.
2.1.2.2. NIE: operator strony biernej,
np. Szkota buduje sie dwa lata.

2.1.2. NIE: operator nicosobowy,

np. Dawniej meble robito si¢ z drzewa,

W tym kraju czyta si¢ duzo ksigzek.
2.2. NIE: operator stanowy lub procesualny (w szczegdlnosci pseudozwrotny),
np. Jan sie martwi; Dziecko sie cieszy.

W celu usprawnienia operacjonalizacji opisu gramatycznego mozna zgodzi¢ sie
na nierozgraniczenie kategorii 2.1.2.1 i kategorii 2.1.2.2, czyli w obydwu przypadkach
stosowac termin operator zwrotny. Takie ujecie jest poniekad uzasadnione,
spotykane w pracach gramatycznych: Karolak (1999: 359) w odniesieniu do czasowni-
kow typu smiac sig, ktdcié sig, rozejs¢ sig itp. stosowal okreslenie czasowniki zwrotne,
cho¢ zdawal sobie sprawe ze specyficznego charakteru tej zwrotnosci. W tradycji
zachodniej uzywa sie tez okreslenia partykula zwrotna - por. ang. reflexive
particle (Fici 2008).

Powyzsze zestawienie typow funkcjonowania sig we wspoltczesnym jezyku polskim
wykazuje niektdre ukryte podobienstwa konstrukeji. Na przyktad takie podobienstwo
istnieje migdzy wyrazeniami typu 2.1.1 i niektérymi wyrazeniami typu 2.1.2.2, por.:

(29) Szkota buduje si¢ dwa lata.
(30) Jan si¢ martwi.

Z jednej strony, moze wydawac sie, ze sa to wyrazenia gramatycznie i semantycznie
zupelnie odmienne, gdyz w pierwszym rzeczownik w pozycji podmiotu jest nazwa
obiektu czynno$ci, a w drugim — nazwg subiektu przezywanego stanu emocjonalnego.
Z drugiej strony, jest tez zauwazalne podobienstwo: podobnie jak kto$ (ten, od kogo
jest to oczekiwane) buduje szkole, ktos albo co$ (ale raczej nam nieznane) martwi Jana.
Innymi stowy - funkcja s1E w tych konstrukcjach polega na pokazaniu, iz referent
rzeczownika w mianowniku jest obiektem czynnosci, czyli jeszcze inaczej: informacja
o obiekcie czynnosci (jesli opisywana czynnos¢ przewiduje obiekt) jest zakodowana
w formie podmiotu.

8. Badacze zdaja sobie sprawe z wielofunkcyjnosci polskiego wyrazu sig, ktéry
nalezy do kilku homonimicznych klas gramatycznych. Trudng sprawg okazuje si¢
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jednak przeprowadzenie granicy miedzy tymi klasami. W przypadkach, gdy czast-
ka s1E w sposdb obligatoryjny towarzyszy czasownikowi, stanowiac element jego
formy leksykalnej (por. bac sig), a takze w przypadkach, gdy dodanie SIE w sposob
istotny zmienia znaczenie leksykalne czasownika (por. wydtuzy¢ sig), kwesti¢ gra-
matycznej tozsamosci SIE rozwigzuje sie dos¢ jednoznacznie: traktuje sie go jako
morfem nieciagly. We wszystkich innych przypadkach: w konstrukcjach zwrotnych,
zwrotno-wzajemnych, nieosobowych i pasywnych, badacze (poza nielicznymi wy-
jatkami) skionni sg traktowac siE jako zaimek, a w takich potaczeniach jak umyc sie,
przerzucad sig, (duzo) mowi sig upatruja zwiazek sktadniowy dwoch czlonéw zdania.
W zaprezentowanym artykule okreslono kryteria uznania SIE za wyraz znaczeniowo
samodzielny: jednostka ta powinna mie¢ znaczenie referencyjne, tzn. wskazywaé
na osobe czy tez w ogoéle na istote zywa, powinna petni¢ w zdaniu funkcje czlonu
zdania - w tradycyjnej terminologii, a z punktu widzenia sktadni semantycznej -
zajmowac konotowang przez predykat pozycj¢ argumentu przedmiotowego, pozwalac
na interlokacje w grupie syntagmatycznej V + SIE, jak rowniez pozwala¢ na tworzenie
paralelnych konstrukcji z tym samym czasownikiem, ale w znaczeniu niezwrot-
nym - zob. przykiad (13). Natomiast przeprowadzona analiza wykazala, ze uzycie
siE w konstrukcjach zwrotnych, zwrotno-wzajemnych, nieosobowych i pasywnych
nie spetnia tych wymogéw, co daje podstawe do kwalifikowania s1E w tym uzyciu
jako wyrazu funkcyjnego.
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Polish sie ‘self’: a pronoun or a function word?
Summary

The article investigates the status of the word si¢ ‘self’ in the grammatical system of contemporary
Polish. Functioning in two separate syntactic positions, the word is an example of grammatical ho-
monymy: it can be a semantically complete (autosemantic) unit - a reflexive pronoun, and at the same
time a semantically incomplete (synsemantic) unit, a function word - or, a discontinuous morpheme.
The paper critically analyzes the theoretical positions of the authors of traditional Polish grammars,
and proposes a new concept of the word sig. In the presented view, the word only functions as a pronoun
in those expressions where it is a separate part of the sentence which indicates a person or a living
creature, where it enables interlocation in the syntagmatic group V + sig¢, and where it allows creation
of parallel expressions with the same verb and an unreflexive meaning.



	LingVaria_2_14_2012

